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平成 28 年度 第１回 佐渡市総合教育会議 議事録 

開 催 日 平成 29 年１月 16 日(月) 会  場 

開会時刻 午後 ３時 00 分 金井コミュニティセンター ２階 

大会議室 閉会時刻 午後 ４時 30 分 

出  席  者 

市長 三浦 基裕 教育委員会 委員長      佐藤 辰夫 

 教育委員会 委員長職務代理者 仲川 正道 

 教育委員会 委員       金子 眞理 

 教育委員会 委員       中村 友子 

 教育長      児玉 勝巳 

説 明 の た め 出 席 し た 職 員 

総務課 

 課長補佐 北見 和子 

  

 

学校教育課 

課長    吉田 泉 

管理主事  山田 裕之 

課長補佐  伊藤 賢治 

社会教育課 

課長    越前 範行 

 

傍聴人数 ２人 

 

会 議 に 付 議 し た 議 題 

（１）教育振興基本計画について 

 

（２）学校統合について 
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 ◎本総合教育会議は、午後３時 00 分から開催した。 

・吉田学校教

育課長 

・ 本日はご多用の中、また足元の悪い中、平成 28 年度第１回総合教育会議

にご出席いただき、ありがとうございます。定刻になりましたので、会議を

開催させていただきます。 

・ なお、本会議につきましては公開しておりますので、よろしくお願いい

たします。 

・ それでは、開会に当たりまして、三浦市長、佐藤教育委員長よりご挨拶

をいただきたいと思います。 

・ まずは、三浦市長よりお願いいたします。 

・三浦市長 ・ 皆様、本日はどうも足元の悪い中ご足労願いまして、本当にありがとう

ございます。これからちょっといろいろまた意見をいただきながら進めてい

きたいと思いますが、27 年度にこの会議の中で教育大綱を作成させていた

だきました。それを踏まえた具体案的な教育振興基本計画の策定は 28 年度

中という計画になっておりました。残りもう２か月余りということで、若干、

最終着地のスケジュールも含めて、もう一度ちょっと皆様のご意見も踏まえ

て、最後の詰めを、させていただければというふうに思います。 

・ それと、もう一つ、大きい提案の学校統合につきましても、ここの会議

の中では忌憚のない意見をどんどん出していただきながら、丁寧な統合計画

等の部分を詰めていきたいと思います。忌憚のない意見交換を踏まえて、き

め細かな計画というふうに落としていきたいと思います。これまでの計画の

中でも計画どおりに全部統合し切れていない部分とかも出てきております

ので、その辺は改めてご意見を伺いながら、丁寧にやらせていただければと

思いますので、本日よろしくお願いいたします。今日はありがとうございま

す。 

・吉田学校教

育課長 

・ 佐藤委員長、お願いします。 

・佐藤委員長 ・ 改めましてご免ください。新年明けての平成 28 年度の第１回目、初めて

の総合教育会議が開催されます。ここにお集まりの皆さんお一人お一人が待

ちに待っていた、さあ、いよいよだなと、気持ちを新たにされていることで

あろうというふうに拝察いたします。私も何か清々しい気持ちになっており

ます。 

・ 改めて一昨年、平成 27 年の地教行法の改正、施行に伴う総合教育会議の

設置の幾つかあるポイントの中から１つ２つを思い起こせば、その１つは教

育委員会の審議の一層の活性化であり、そして迅速化であり、２つ目は地域、

佐渡島民の民意の代表であられる三浦市長様と教育委員会との連携の強化

であろうと、こういうふうに認識しているところであります。さらに、改正

の大きな柱に首長による教育に関する大綱の策定がありますが、今ほど市長

様がお話しいただきましたように、昨年度、市長、教育委員会の皆様が協議

を重ねられて、検討、調整を尽くされて、佐渡市の教育大綱を策定いただい

ております。今年度の教育委員会、私どもに課せられている課題は、これを
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具現化するための佐渡市教育振興基本計画を定めるということであります。

教育委員会では今年度２名交代がございまして、この教育振興基本計画の施

策内容が多岐に渡るため、事務局のご尽力をいただいて、昨年の秋、10 月

より５回ほど勉強会をもってまいりました。学校教育課、社会教育課のみな

らず、総合政策課、その他の関係機関とも協議・検討を要する内容も多々ご

ざいます。佐渡市としての教育政策に関する方向性がより一層明確化できま

すよう、三浦市長様におかれましては高所大所よりご示唆、ご指導をよろし

くお願い申し上げます。 

・ 今日の総合教育会議を皮切りに、今年度中に一回でも多くこの会議を設

定いただいて、教育行政の迅速化、効率化、そして佐渡の現在、未来を担う

人づくり、地域づくりに繋がる教育政策が共有できることを心から祈念し

て、また期待申し上げて、挨拶といたします。よろしくお願いいたします。 

・吉田学校教

育課長 

・ ありがとうございました。 

・ 続きまして、教育委員の皆様から自己紹介をお願いいたします。 

・仲川委員 ・ 教育委員長職務代理者の仲川でございます。昨年からお世話になってお

りまして、２年目であります。よろしくお願いします。 

・金子委員 ・ 小木地区在住の金子眞理と申します。よろしくお願いします。 

・中村委員 ・ 畑野地区におります中村友子と申します。よろしくお願いいたします。 

・児玉教育長 ・ 教育長の児玉でございます。教育長を拝命してから３年目になっており

ます。よろしくお願いいたします。 

・吉田学校教

育課長 

・ 本日の議題でございますが、先ほど市長もお話しされておるとおり、１

点目の教育振興基本計画についてであります。現在その計画を策定しておる

最中でございます。その進捗状況並びに今後のスケジュール等につきまして

ご報告をさせていただきます。 

・ ２点目の学校統合について でございます。現在進めております統合に

つきましては、平成 18 年に策定をしました佐渡市小学校・中学校統合計画

に基づいているところでございますが、計画の策定より 10 年を経過し、社

会情勢の変化等も見られるということから、計画の見直しの必要性につきま

して、昨年度の総合教育会議の中でご協議、ご確認いただいたところでござ

います。本日は、素案ではございますが、見直しの方向性ということでお示

しをしたいと考えておりますので、ご協議をお願いいたします。 

・ それでは、議事の進行につきましては、佐渡市総合教育会議運営要綱第

３条第２項の規定によりまして、三浦市長にお願いいたします。よろしくお

願いいたします。 

・三浦市長 ・ それでは、よろしくお願いいたします。 

・ では、早速議題に入らせていただきます。議題の１番目、教育振興基本

計画についての協議をさせていただきます。今日は、計画策定の進行状況等

について、まず確認していきたいと思います。そこのところ、事務局の方か

ら説明をお願いいたします。 

・山田管理主 ・ 学校教育課管理主事、山田裕之と申します。座って説明をさせていただ
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事 きます。 

・ それでは、資料ナンバー１番、佐渡市教育振興基本計画作成についてと

いうレジュメに基づいて説明をします。まず、この教育振興基本計画ですが、

先ほど市長のご挨拶の中にもありましたように、昨年度定めた教育大綱をも

とに、本市の、さらにそれを具体的な施策を進めるために教育振興基本計画

を 28 年度末までに目標に作成しようということで現在取り組んでおりま

す。 

・ どのような内容になるかということにつきまして、１番から順番に説明

していきたいと思います。まず、作成者ですが、佐渡市及び佐渡市教育委員

会とします。これまでの教育行政は今大きく変わっておりまして、教育委員

会だけで完結できない内容のものもたくさん入っております。当然、教育施

策を進める中で市長部局と業務連携して進めていかなければいけないとこ

ろもたくさんありますので、佐渡市及び佐渡市教育委員会として作成してい

きたいと思っています。 

・ ２番、容量ですが、市町村によってはいろいろな厚みのものがあるよう

でございますけども、佐渡市の場合は５年に１回改定するという前提でこれ

から作っていこうというふうに考えておりますので、コンパクトな仕様なも

のということで考えております。コンパクトにすることによって、改定もそ

の都度柔軟にできますし、また誰からも気軽に見てもらえ、常に教育現場の

人間は持ち歩いて確認をすることができるような、そういうものを目指して

おります。 

・ ３番、構造ですが、佐渡市教育大綱の中に、「４ 基本目標」として６つ

の目標を掲げました。この目標ごとに、どのような施策を行うかということ

について施策を掲げ、なおかつ達成の数値目標も最後に評価として上げてい

きたいというふうに考えています。 

・ ４番、書式（項立て）ですが、１番、策定の趣旨から、そこに書いてあ

るようになっております。２番、教育理念、３番、教育方針、４番、基本目

標につきましては大綱に掲載されているものをそのまま掲載します。ただ

し、４番の基本目標につきましては若干解説を加えさせていただく予定にし

ております。 

・ ５番、６つの基本目標を達成するための 16 の施策。今のところ 16 とい

うことで話を進めておりますが、今後検討によっては、項目は増えていくか

もしれません。現在のところ 16 の見通しでやっております。基本目標１と

いうところに例えば施策１と掲げて、（１）、（２）、（３）と、そういう形の

仕様で作成をしていこうというふうになっております。一つの目標の中に施

策が幾つか入ってくる。ただし、目標によっては施策がたくさん入ってくる

ところもあれば、比較的少ないところもあると。これは、基本目標の中身に

もよります。 

・ じゃ、裏面をお願いします。ということで、「基本目標２」「基本目標３」

というふうにして、「基本目標６」まで通し番号で施策を起こしていきます。 
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・ そして最後に、評価としまして、現状がどの程度で、この目標年度まで

にどの程度達成したいと考えているかということを数値で示せるような形

で、最後評価をつけたいというふうに思っています。ここまでが計画の大ま

かな出来映えと言いますか、作り方です。 

・ 今後の予定として、５番、完成までの段取りということで示しました。

現在、１番から３番につきまして繰り返し、少しずつですが、審議を進めて

おります。先程教育委員長の話にもありましたが、ここまで５回進めており

ます。この後、教育委員会の中の検討が終わりましたら、④番として有識者

会議を開きまして、そこからもご意見をいただこうと思っています。有識者

会議が終わりましたら、もう一度総合教育会議を開いて、その中身について、

このメンバーでもう一度確認をしていただきたいなと思っております。それ

が終わりましたら、議会への説明、パブリックコメントをかけ、意見をさら

にいただいた上で、最終検討と考えています。ただし、パブリックコメント

の期間がおおむね１か月ということもありますので、そうなりますと 28 年

度末までという予定が、現在のところ、４月から５月に若干ずれ込むような

感じで考えております。ただ、冊子の印刷になりますと、時間かかりますの

で、９番につきましては少し遅れるかもしれませんが、現在のご時世ですの

で、文言さえ固まれば、データで各学校や、あるいはホームページに掲載と

いうことで先行的に発表することは十分可能かと思っております。特にすぐ

に必要だと思われている学校現場につきましては、でき上がった段階ですぐ

にデータ配信して、活用していただくようにしたいと考えています。という

ことで、当初の日程よりも少し遅れてしまって大変申しわけないのですが、

そのような日程でお願いしたいと思っています。以上です。 

・三浦市長 ・ ありがとうございます。 

・ まず、今事務局からの説明ありました、振興基本計画のページ立て及び

内容的な部分におきまして何かご意見、ご質問等ございますか。 

・仲川委員 ・ 事務局の方の説明で「日程が少し遅れた」という話がありましたが、大

幅に遅れたというふうに理解を変えた方がよろしいかなと思います。昨年の

この総合教育会議の席上で、事務局の方はこう発言しました。28 年の４月、

昨年の４月に有識者による会議を、検討会議を組織する。３回程度会議をも

つんだということを言われました。10 月には中間報告を上げる。12 月には

議会に説明し、パブリックコメントも求める。２月に最終案を取りまとめ、

総合教育会議を経て、３月に正式策定をし、４月から実施するのであるとい

う手順を示していただきました。大変いい手順だなというふうに考えており

ました。その後、まったくこの音が聞こえて来なくなりまして、教育委員と

しても大変心配をしまして、その都度、いつになるんだ、いつになるんだと

いう問い合わせをしておりましたところ、11 月ぐらいにはスタートしたい

というような話もございましたので、期待しておったんですが、ここまでず

れ込んでしまった。我々も時々意見を言いながら、催促をしたりして今現在

あるわけですけれども、正直申しますと、せっかく昨年度１年かけて佐渡市



 - 6 - 

の教育大綱を作った。この教育大綱を有名無実のものにしないために、この

教育基本計画があるというふうに私は認識をしております。是非、「仏作っ

て魂入れず」ではなく、しっかりと魂を入れた基本計画にして、具体化をし

ていってもらいたい。そのために我々も働きたいというふうに考えておりま

すので、市長さんの方もご理解いただいて、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

・ 先程の話の中には、有識者の検討会議の回数が一切話されておりません

でしたので、そこら辺りもう少し具体的にお願いをしたいと思います。 

・三浦市長 ・ ありがとうございます。 

・ その辺ちょっとスケジュールのずれた、一番ここまで後倒しになった部

分の要因及びその有識者会議の今のご質問について、事務局の方でご説明い

ただけますか。 

・山田管理主

事 

・ 事務局案の方は比較的早目に作成をして、話し合いをしたいというふう

に思っていたのですが、なかなか会議の方のセッティングがうまくできませ

んで、最初のスタートが遅れてしまったというのが実情です。それから、有

識者会議の方ですが、ここまで来ますと、２月の段階で１回やるのが精いっ

ぱいかなというのが正直なところです。以上です。 

・三浦市長 ・ ただ、それの１回こっきりというのは… 

・仲川委員 ・ そうなんですね。 

・ 今の件でもう１つお願いをしたいんですが、前市長との総合教育会議の

最後の時ですけれども、前市長は確かこういうことを言われました。「実は

教育改革というのは教育委員会でやっていないんです。やっていません。こ

れは総合政策課の方で今中心にやっていますので、教育委員会の中でやると

非常に狭くなるもんだから、そういう意味でこっちでやっています。」こう

いう発言を伺いました。つまり、言いたいことは私理解しているつもりです。

教育委員会だけではなくて、市長部局の方でもしっかり考えながら、両者の

意見を闘わせ、或いは理解しながらやっていくものだというふうに考えてい

ますので、ぜひ市長部局の方も協力をしていただいて、例えば今日は、私の

見る限り、総合政策課の方は見えられていないんじゃないかなというふうに

思いますが、いかがでしょうか。しっかりと声がけをして、こういう大事な

時には顔を見せるようにしていただきたい。場合によっては意見を求めたい

というふうに考えています。 

・三浦市長 ・ はい、わかりました。 

・ スケジュール面で言いますと、これだけちょっと後倒しになった結果、

有識者会議が１回、何とか４月にまとめ切り、最終検討に入りたいという部

分のこのスケジュール感について、要するにとにかく年度末よりも１、２か

月遅れるところで何とかしようという方がよいのか、そこはもう少し、もう

少し後倒しになろうが、しっかり検討を詰めた方がいいのか、両方の考え方

はあるとは思うんですけど、その辺はどうなるんですかね。 

・佐藤委員長 ・ 昨年度の総合教育会議の会議録も読ませていただきました。また各ホー
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ムページ、佐渡市のホームページにも記載されている、年度当初の教育政策

等にもあるとおり、計画どおりに進めていく、これがやっぱり建前というか、

していかなきゃいけないことだろうと思っています。現段階をさらに進めな

がらですね。事務局からの各ビジョン、それから各部署の計画、そして具体

的な取組等を確認しながら進めていく中で、かなりまだ時間がかかるだろう

と。ただ、ここにあるとおりにゴールはもっていきたいと、こう思っており

ます。若干この後半、やや乱暴かなという部分も、緻密さにちょっと欠けは

しないかというところはあるんですが、できましたらこの方向で進めていけ

ればとこう思います。そういった気持ちも込めて、先程１回でも多くのこの

会議をご都合いただいて、進めて行きたいなと。これがやはり私たち立場あ

る人間が、やりますと言ったからには極力全力投球して、それは果たす努力

はしなきゃいけないだろうとこう思っています。 

・三浦市長 ・ 今、委員長からこういう意見出たんで、ついでに私からもちょっとご意

見を踏まえて聞きたいんですが、１つは有識者会議そのものが１回しか開け

ないという状況になったとしても、例えば実際２月、３月にかけての教育会

議をどの程度の回数、頻度を想定しているのか。特に議会への説明段階では、

かなり、ある程度もう煮詰まった形に持っていっていないと、いろいろまた

出てくる部分もあると思いますし、それとパブリックコメントを踏まえた以

降の最終的な詰めの検討も回数的にどの程度は確保した方がいいんじゃな

いかとかいう意見をあればいただいて、それに則ってスケジュールを逆算し

ていく方がよいのかなと思うんですが、その辺はどうでしょう。事務局の方

のお考えはどうですか。 

・山田管理主

事 

・ 今のところですが、⑤の「検討４（総合教育会議）」というのはこれ１回

というふうに考えています。そして、８番の最終検討（総合教育会議）も１

回というふうに考えています。ただ、当然ですが、総合教育会議にかける前

に事務局案を教育委員の皆さんと再度検討して、それを修正したもので総合

教育会議にはかけていきますので、複数回の検討はその中に入ってくるとい

うふうに考えています。 

・児玉教育長 ・ 基本計画の策定が、大幅に遅れているということは、申し訳なく思って

おります。このスケジュール案をもとに、この後、市長部局とのすり合わせ

の部分も必要なところありますので、その辺りはできるだけ速やかに市長部

局ともいろいろ協議させていただきながら、また教育委員会の中で文言と政

策等についてご意見いただきながら、３月中にはパブリックコメントという

ような形でもっていければというふうに思っておりますので、よろしくお願

いします。 

・三浦市長 ・ これ、ざっくりですけど、有識者会議は２月上旬ぐらいのイメージなん

ですか。 

・山田管理主

事 

・ 中旬から以降にはなってしまうかなと思っています。 

・三浦市長 ・ 中旬以降。 
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・山田管理主

事 

・ はい。 

・三浦市長 ・ そうすると、有識者会議を踏まえての検討が時間ぱつぱつになりますよ

ね。 

・児玉教育長 ・ できるだけ早く有識者会議をしたいと思います。 

・三浦市長 ・ そしたら、極力ちょっと早目に、このそれぞれの有識者会議からを含め、

教育会議そのものへの検討会も含めて、ある程度の目標の、例えば少なくと

も上旬、中旬、下旬ぐらいに分けて、ちゃんとスケジュール感を作って、委

員の皆様に全部連絡して、確認で日程調整を早くした方がよいと思いますの

で。 

・吉田学校教

育課長 

・ はい、わかりました。 

・三浦市長 ・ よろしくお願いいたします。 

・ 他何かございますか、この件につきまして。よろしいですか。 

・ じゃ、今ご意見いただいたものを踏まえて、また事務局の方から近日中

にスケジュール等、もう少し詰めたものを委員の皆様には連絡させていただ

くようにしますので、ご協力をお願いいたします。 

・ では、次の議題に入らせていただきます。２番目、学校統合についての

協議です。学校統合計画の見直しの今後の方向性について、事務局の方から

説明していただきますので、よろしくお願いいたします。 

・吉田学校教

育課長 

・ それでは、資料ナンバーに沿いましてご説明させていただきます。 

・ まず、資料ナンバー２、縦の佐渡市小中学校統合の状況ということでご

ざいます。計画につきましては、ご存じのとおり、平成 18 年度から 29 年度

の 12 か年計画となってございます。表の上段に記載してございますけれど

も、平成 28 年度の下のところに、今現在小学校 24 校、中学校 13 校でござ

いますが、計画ではこれをそれぞれ小学校 17 校、中学校を 10 校とするもの

でございます。 

・ 表の全般的な見方でございます。左が計画策定当時の状況でございまし

て、当時の児童生徒数と、あと閉校をかなりしておりますので、閉校した年

月日、並びに閉校時の児童生徒数を括弧書きで記載してございます。あと、

右の平成 28 年度の欄でございますけれども、色塗りの箇所がいわゆる計画

期間内の統合ができなかったケースでございます。①の両津地区の小学校の

統合から一番下、これは南部地区の中学校の統合までのパターン、６パター

ンがございます。これを含めまして、また後ほど説明をさせていただきます。 

・ それでは、資料ナンバーの３―１をご覧ください。資料ナンバー３―１

は、小学校の児童数の推移でございます。裏表がございますが、先程の資料

２の色塗りの部分でございます。この表につきましては、左の方がクラス数、

右の数字が児童数となってございます。今現在把握しておるそれぞれの学区

の未就学児童の人数を基に、今後６年間の、34 年度までの推計となります。 

・ なお、複式学級の箇所につきましては、①の両津地区小学校児童数推移
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の、両津吉井小学校、平成 34 年度のところに網かけがございます。これが

複式学級でございます。 

・ ちなみに、今現在の新潟県の学級編制の基準でございますけれども、左

下の方に記載してございます。１・２年生が 32 人以下の編制になります。

３～６が 40 人以下の編制です。複式学級につきましては、隣り合う２つの

学年の児童数が 16 人以下の場合は２学年の１学級編制となりますので、複

式が発生いたします。人数的には８人、９人で 17 になりますので、これで

複式が解消ということになります。ただし、１年生の新入児童につきまして

は８人以下になりますと１学級編制となり、これは若干違う、１年生はある

程度の配慮がされております。 

・ その下の※印、新潟県少人数学級パイロット事業がございます。この事

業につきましては、昨年度の総合教育会議でも幾つかご説明しましたが、再

度ご説明させていただきます。このパイロット事業については、小学校３年

から中学校３年の１クラス当たりの児童生徒数が36人～40人となります学

級については 35 人以下の編制を実施をしているところでございます。 

・ なお、下にただし書きがございまして、教育上の配慮から１クラス当た

り 25 人を下回らないものとするとなっております。例えば１学年 41 人の場

合は、先程の基準のとおり、41 人を超えておりますので、21 人と 20 人の２

クラスになります。これが 40 人の場合ですと、これ２クラスに分けても 20

人、20 人となり、ただし書きの 25 人を下回るため、パイロット事業は適用

されません。適用される事例としましては、例えば 75 人の場合は、これを

２クラスに分けますと38人と37人になり、先ほどの条件に合致いたします。

また、これを３クラスに分けても３クラスとも 25 人の編制になりますので、

この場合で初めて条件がクリアとなりまして、１学級の増加ということにな

ります。したがいまして、１学年 75 人から 80 人の場合はパイロット事業が

適用されると、２クラスから３クラス編制になります。 

・ なお、現在小中学校の統合計画上におきまして、１学級 75 人以上となる

統合パターンは今のところございません。 

・ 次に、資料ナンバー３―２をご覧ください。縦の表でございます。中学

校の生徒数の推移でございますが、推測可能な平成 40 年度までを記載して

ございます。学級編制の基準につきましては、一番下のところに記載してご

ざいますが、先程小学校１、２年は 32 人以下と言いましたが、小学校３年

生以降になりますと 40 人編制になりますので、中学校については 40 人以下

編制ということになります。一方、複式学級につきましては、隣り合う２つ

の学年の生徒数が今度は８人以下の場合は２学年で１学級編制となります。 

・ 先程ご説明をいたしましたパイロット事業につきましては、今現在佐和

田中の３年生がこのパイロット事業の適用を受けまして、１クラス増加にな

っております。 

・ ちなみに、この表の３―２の下の方、下から３つ目に新穂中と金井中の

統合の生徒数の推移がございますけれども、ここに網かけで３、３、３とい
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うふうに数字が入っておりますけれども、ここが統合するとパイロット事業

が適用されまして、学級数が増えるということでございます。これは、その

ような表でございます。 

・ 続きまして、これまで①の両津地区の小学校から⑥の南部地区の中学校

２校までのこれまでの現状につきまして、おさらい的な流れになりますけれ

ども、お話ししたいと思います。先程の資料３―１をご覧になりながらお聞

きください。 

・ まずは、①の両津地区の統合でございますが、実は平成 25 年度に両津吉

井小学校に対しまして、加茂小との統合について事前の協議をかけました。

しかし、平成 22 年当時に『両津吉井小学校存続に関する要望書』というも

のが学区の総意として提出されておりました。また、当時推測いたしました

児童数の推移から、平成 28 年度以降、当面の間、複式学級の解消が見込ま

れるということから、その辺を総合的に判断をし、後期統合計画期間内に向

けましての統合協議は一旦見送った経過がございます。 

・ なお、参考でございますけれども、資料ナンバー２、最初の表を見てい

ただければと思います。資料ナンバー２の両津吉井小学校の状況でございま

すが、ナンバーが５になります。黄色の欄のナンバー５をごらんください。

右側の方に比較の表がございますが、この両津吉井小学校区だけが全体を通

じて子どもさんが減っていないという地区になります。この表から、また資

料３―１に戻りますけれども、児童数の推移をご覧いただきたいと思います

けれども、28 年度から 33 年度までの間は複式学級の解消が見られます。34

年度以降になりますと、発生の見込みが見えます。 

・ 続きまして、②の相川地区小学校の関係でございます。相川地区につき

ましては、実は現在合併特例債の発行期限というものが５年間延長されてお

りまして、平成 30 年度までとなっております。当時統合協議をもちかけた

21 年当時につきましては、その発行期限が平成 25 年度末でございました。

相川地区については、この合併特例債を利用しました相川小学校の全面改築

に伴い、相川小、七浦小、金泉小の３校統合計画ということで協議をさせて

いただきましたが、七浦小、金泉小ともに統合反対の決定となり、現在に至

っておるところでございます。 

・ なお、今相川小学校は改築中でございますけれども、既に完成しておる

校舎の普通教室の数は、３校統合の児童数の見込みと、そのようなものでは

ございません。３―１の表に戻りますけれども、七浦小、金泉小ともに、今

後、複式学級の状況が続いてまいります。統合では、普通教室が不足すると

いう施設的な課題がございます。一番下の３校統合の人数をお示ししてござ

いますけれども、ちなみに平成 32 年度までは６学級以上となっております

けれども、33 年度以降になりますと、これが通常学級６学級にとりあえず

落ちつくということになっております。 

・ 続きまして、裏面をご覧ください。佐和田地区の小学校統合でございま

す。佐和田地区の統合につきましては、八幡小、沢根小、河原田小、３校の
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統合協議を行いましたが、八幡小学校が統合の反対を決定をし、その後、沢

根小と河原田小の２校につきまして平成 30 年度に統合ということが決定を

いたしました。八幡小につきましては、耐震補強工事を平成 30 年度に今の

ところ予定をしております。したがいまして、こういった事情もございます

ので、当面の間は単独校として存続するということになります。ちなみに、

八幡小の複式学級の状況でございますけれども、平成 28、29 年度と複式学

級が発生しますけれども、それ以降につきましては、今現在学区の子どもた

ちがすべて八幡小へ行くとすると、当面の間、解消の兆しが見えます。 

・ 小学校の最後でございます。新穂小学校と行谷小学校の関係でございま

す。新穂小学校につきましては、実は平成 22 年度に全面の改築をいたしま

した。改築事業につきましては、旧新穂村から佐渡市に引き継がれたもので

ございまして、統合を予定しておる規模の校舎ではございません。行谷小の

複式学級については、この表で確認できますけれども、現在５、６年生で発

生しております。この複式学級の発生につきましては、平成 26 年度から順

次発生しておるものでございます。今後、後期の統合計画を進めるに当たり

ましては、児童数の推移から、平成 29 年度以降に一旦複式学級の解消の兆

しが見えます。29、30、31 年度と複式学級の解消が見えます。そして、当

時の推計では平成 29 年度の新入学児童が、一番下の行谷小学校と新穂小学

校の平成 29 年度の小学１年生、今現在 32 人でございますけれども、当時の

推計は 35 人と、２クラスに分かれるのではないかというようなことがござ

いました。これは教室数が不足するということで判断しまして、後期の統合

の計画は難しいということで、実際の具体的な協議には至っておりません。

なお、平成 32 年度以降、行谷小学校の複式学級が始まりますので、今後、

複式学級の解消に向けました統合につきましては、その年度以降ということ

が考えられます。 

・ 続きまして、中学校関係に参ります。資料３―２でございます。縦の表

です。国中の４中学校の統合につきましては、計画では４校を２校とするも

のでございます。今現在、その統合の組み合わせとか統合先の校舎について

は、検討等はまだしてございませんが、金井中学校につきましては、当時の

統合計画上では、統合方針の基本方針にもございます２クラス編制で単独校

として存続する可能性がある学校と位置づけられております。したがいまし

て、統合計画を進める際に使用する校舎につきましては金井中が間違いなく

使用になります。残り３校のいずれかにつきまして、利用可能な校舎を利用

するような統合になります。ちなみに、今現在の利用可能な普通教室数とし

ましては、金井中が 10、真野が８、畑野、新穂それぞれ６ということにな

っておりますので、今後、統合校として存続していく学校につきましては、

統合後の普通教室の数並びに特別支援教室の確保も十分に考える必要がご

ざいますので、そういった学級数から判断していくことになろうかと思いま

す。 

・ 裏面、一番最後でございますが、南部地区の中学校の統合でございます。
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南部につきましては、小木中、羽茂中、赤泊中の３校の統合協議におきまし

て、赤泊地区が統合に反対をし、結果、小木中、羽茂中の２校が平成 26 年

度に新設、南佐渡中学校として統合いたしました。 

・ なお、24 年度当時の赤泊、羽茂、小木の３地区で構成しておりました南

部地区中学校統合検討委員会におきまして、将来赤泊中学校が南佐渡中学校

へ統合する時期については、南佐渡中学校の統合後おおむね 10 年間は見送

るということが決定をされております。 

・ 今現在の南佐渡中学校の状況でございますけれども、真ん中のところに

生徒数の推移が書いてございます。平成 26 年度統合当時は各学年２クラス

の編制でございましたが、27 年度は２学年、28 年度、現在でございますが、

ご覧のとおり１学年のみが２クラス編制となっており、29 年度以降から当

面の間、１クラスの編制ということが今後の状況から窺えます。 

・ 以上が今現在各地区におきます状況でございます。 

・ 最後に、資料ナンバー４をご覧ください。これまでの説明等を踏まえま

して、今後の見直しの方向性としまして、あくまでも素案、たたき台という

ことでお示しをしたいと思います。 

・ 見直しの方向性としましては、統合は現在の計画のとおり小学校は１学

年１学級以上の通常学級６学級以上、複式学級の解消を図ってまいりたいと

考えております。中学校につきましても計画同様に１学年２学級以上、通常

学級６学級、いわゆるクラス替え可能な統合を基本としまして統合を進めて

いくこととします。 

・ ただし、統合計画につきましては特に期限等を定めることはしません。

複式学級の発生状況や、児童生徒数の推移並びに先程ご説明しました学校施

設、受け入れの教室等の現状も当然考える必要がございますので、この辺り

を踏まえながら、それぞれ組み合わせに応じました統合時期を決定していき

たいと、そのように考えております。 

・ さらには、統合の決定に当たりましては、従前どおり、保護者及び地域

の合意を得ながら進めていくことといたします。なお、合意が得られない場

合におきましても、一旦これは統合を見送ることになりますが、その後、児

童生徒数が大きく減少していく状況が見えた際につきましては、統合協議を

再開し、統合に向け進めていきたいと、そのように考えております。 

・ 次に、統合を進めるに当たりまして検討が必要ではないかと思われる事

項を２点ばかり記載させていただきました。学校統合は、児童生徒、また保

護者にとって教育環境が大きく変化することとなります。小学校統合を経験

した児童、保護者につきましては、また中学校の統合を経験させないと、こ

のような一定の配慮が必要ではないかと、そのように考えました。 

・ ※印のところに深浦小を記載してございますけれども、深浦小について

は平成 23 年の４月に小木小学校へ一旦統合いたしました。その後、小木中

学校と羽茂中学校が平成 26 年度に南佐渡中学校として統合した経緯がござ

いますので、深浦小の子どもさんにつきましては深浦の閉校並びに小木中の
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閉校と、このようなことを２度経験をしております。 

・ なお、今後、国中の中学校の統合に関しましての留意事項がございまし

て、今の件に即しますと、平成 25 年の４月に小学校の統合、金井地区と畑

野地区の統合を行っております。この際、平成 25 年の当時、これ小学校の

２年生の児童が中学校を卒業する年度は 32 年度となりますので、今後予定

の新穂地区の小学校の統合についても同様の背景がございます。新穂地区の

小学校の統合は終わっておりませんので、国中の４中学校の統合には、こう

いった配慮が必要ではないかと事務局では考えております。 

・ それと、②につきましては、３つの学校を１つにする統合、この後、相

川小学校が残っておりますけれども、仮に１校が統合しない場合におきまし

ては、当該学校が将来的にまた統合する時期については、南佐渡中学校のよ

うに同様な検討が必要ではないかというふうに考えております。学校にとり

まして、統合協議や事務調整等につきましては膨大な労力を要することか

ら、一定の期間を開けるというような配慮が必要ではないかというふうに考

えました。 

・ 以上、この配慮を含みます２点も統合時期の決定の際に検討に加える必

要があるのではないかというふうに考えております。 

・ なお、参考でございますが、資料ナンバー４の裏面に、過去に学校統合

を経験をしました学校現場の方にアンケート調査を実施をしまして、その結

果を記載してございます。説明につきましては、時間の都合で割愛させてい

ただきます。 

・ 私の説明は以上です。 

・三浦市長 ・ ありがとうございます。 

・ まず最初のこれまでの現状の数字的な資料及びここまで未実施になって

いる現状等の部分について、不明な点等あれば質問していただきまして、そ

の後で今後の方向性についての意見交換をさせていただければというふう

に思います。まず、もろもろのデータ等、これまでの現状、経緯についてご

質問等ありましたらよろしくお願いいたします。 

・ よろしいでしょうか。 

・ では、全部、その辺もまたありましたらどんどん言っていただければ結

構ですので、今最後の方で事務局の方からありました今後の計画の考え方に

ついて、皆さんのご意見をいただいた上で、この素案を今後また修正等々作

業したいと思います。その辺でちょっとご意見をそれぞれお伺いしたいと思

います。 

・ 金子さんの方からよろしいですか。 

・金子委員 ・ 学校統合計画の見直しについての素案については、私は大変いいと思っ

ています。実際に南部地区に住んでいますので、南佐渡中学校の統合という

のを、私自身は子どもはもう卒業していましたが、地域の住民の１人として

経験しました。やはり統合される側と言ったらおかしいですけれども、学校

がなくなる地区の住民としては非常に寂しい感じもありますし、反対意見が
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出る、特に卒業生がそのままそこに残っているというのがほとんどですの

で、反対意見も出ますし、地元住民の寂しく思う気もちもわかるのですが、

やはり子どもさんのこれからの成長とか教育環境を考えると、統合というの

は必要であったと思います。最初の１、２年はやはりお互いに、統合した、

学区が違う、旧行政区の違う学校の統合でしたので、いろいろとありました

が、やはり子どもさんはもっともっと、大人が考えるよりも、環境適応力が

あるというか、統合してしまえば、やはり交友関係も広がって、非常にいい

関係が保てているように思います。見ていてもやはり行動半径も広がります

し、そういうのを見ていると、やはり住民の合意というものは非常に重要だ

とは思いますが、やはりその方が子どもさんの将来、教育環境について、い

いというふうな判断を、教育委員会の方でちゃんと検討して、つけたのであ

れば、そこは統合を進めていかなければいけないのではないかと思っていま

す。 

・三浦市長 ・ ありがとうございます。 

・ 中村さん、いかがですか。 

・中村委員 ・ 方向性については、私もこの方向でよいのかなと思います。 

・ 私は畑野に住んでおりますので、実際に中学校がどうなるのかなという

のを数年前からお話が保護者の中で出ておりまして、その辺を十分な説明

と、あと必要性、どうしてその統合が必要なのかというところをはっきり保

護者と地域の方に説明をしていただいて、統合を進めていただければなと思

っております。 

・ あと、見通しとして大体このぐらいを目途にというところも一緒に説明

してもらうと、保護者も少し、それまでは猶予があるんだなという気もちを

もてますので、おおよその見通しも一緒に上げてもらえると嬉しいかなと思

います。 

・三浦市長 ・ 仲川さんはいかがですか。 

・仲川委員 ・ 昨年度の総合教育会議の中に、前期が終わり、後期の途中であるが、今

ここで状況も最初の計画から変わってきているので、一旦見直しの時期に入

ろうということで、全員一致しまして、それについては了解をしたところで

す。その時に事務局の方からは、後期の後に再度もう１つ、２次計画に踏み

込んでいきたいと、それを 28 年度中に何とかという話がございました。今

年まだ、実は 28 年度ですけれども、そこまで行っておりませんので、我々

としての意思統一も遅れているという段階だということを私は認識してお

ります。市長さんの方でもぜひ教育委員会とまた話していただいて、事務局

と話していただいて、この２次計画がどうなるのか、どうなっているのかと

いうことを詰めていただけるとありがたいなと思います。 

・ それから、保留になっていたのが、２次計画を作るに当たって再度検討

委員会を設けるかどうかと、これについても保留になっておりましたので、

これも今後詰めていかなきゃいかんことだろうというふうに考えておりま

す。 
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・ それから、先程来お話も出ておりますけども、私も小学校では複式学級

を解消するという大方針、それから中学校ではクラス替えの可能な１学年の

学級数２学級以上という大方針を、これは曲げるべきではないと。これを是

非持ちながら、これから計画を進めて行ってもらいたい。これは、教育の世

界で、私、身を置いてきたわけですけれども、年齢に従って、発達段階に応

じて、より小集団から大集団へ向けての移行というのは重要になってきます

ので、これを心理学の用語で社会化というらしいですね。「化」というのは

「化ける」という字の。その社会化を各年齢段階に応じて、発達段階に応じ

て作って行かなきゃいけない。そして、将来的には社会へ出て、その社会に

適応するように育っていかなきゃいけない。そのためにも、小集団の中に留

めておくというやり方はあまりよくないだろう。それと我々の今作ってい

る、先ほど言った複式の解消と中学校での複数学級ということと合っている

というふうに私考えますので、是非また２次計画等でそれを確認しながら進

めていきたいなというふうに考えています。 

・三浦市長 ・ 佐藤委員長、いかがですか。 

・佐藤委員長 ・ 今説明にもありました現段階での児童生徒数、それから今後の児童生徒

数の変化と言いますか、減少傾向、こういったものを具体的に示していただ

いて、説明いただいているわけですが、この統合計画についてはやはり合点

のいくところであり、複式学級の解消、それから複数の学級編制ができない

中学校の解消と、こういう学年の解消、これは、この方向はもう確認されて

おりますし、私もそれは大切なことだと思います。 

・ また、昨今、文科省も見直しをという言葉の背景には、やはり地域、保

護者との合意形成ということを非常に強調されておりますので、これまでも

ご尽力、ご配慮されてこられたわけでありますが、これからはまた新たな、

佐渡市が設定している人口ビジョンとか、『まち・ひと・しごと創生総合戦

略』こういったものを踏まえて、合意形成を進めて行かなきゃいけないだろ

うと、こう思っています。 

・ 統合を進めるに当たっての検討事項も添えていただいておりますが、も

っともなことであり、先程、見通しという話も中村委員から話がありました。

これは本当に大切なことであり、この見通しを立てるのが、統合を進めるに

当たっての検討事項の根拠になるのであろうと、こう思います。したがって、

ある程度根拠を明確にした第２次統合計画が出ると、作成されるというお話

が今ありましたが、その作成に当たってはこのことの配慮が大切だろうと、

こう思います。本当に 10 年、20 年、中にはこれまでの統合にもかかった地

域もあります。この間に通過した、学んだ子どもたちの気持ち、それから何

といっても地域の結束といいますか、コミュニティー、軋轢といいますか、

こういったものは極力リスクは避けなきゃいけないだろうと、こういう配慮

が必要だろうと。そういうためにも見通しというものをやはり明確にすべき

だと思います。以上です。 

・三浦市長 ・ ありがとうございます。 
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・ 児玉教育長、どうですか。 

・児玉教育長 ・ この見直しの方向性というのを基本に、またいろいろご意見をお聞きし

ながら、次の計画を策定していきたいなというふうに考えています。 

・ ただ、複式学級１つとってみても、完全複式、１年と２年、３年と４年、

５年と６年と、大体小さいところの複式というのは比較的授業し易いと言い

ましょうか。ところが、困るのは変則複式と言われる、例えば２年と３年と

か、４年と５年みたいな複式、この辺りになると、やっぱりどうしても授業

技術というのもマンパワーが必要なので、県、国はその辺り手当てしてくれ

ません。できたら、例えば市単独でその辺り講師を配置するとか。統合する

時には付けていましたけども、決まっていないところのいろいろ困難なとこ

ろを何とか支援できる手はないのかなというようなことも大いにあります。 

・ それと、今小中連携校と言われている本当の周辺のところ、実際に入学

生がいない、卒業生がいないというような学校もあるわけで、他の県とか、

そういうところを見ると、移住を受け入れている、他から移住して。そうい

うようなところも市の施策として、一緒になって考えていければいいなと思

っているところです。以上です。 

・三浦市長 ・ ありがとうございます。 

・ いろいろご意見ありがとうございます。基本的な複式学級の解消及び中

学校は複数学級というこの基本は、この考え方を通して行くということは大

体皆さん意見は同じだと思うんですが、今後の２次計画等、今後の修正に当

たって、現状、ここ何年間で統合しようとして、できていない部分でいうと、

耳にするのは、生徒の保護者さんはある程度理解していただいているけど、

地域の、地元の人達の反発が非常に強くて、一緒にできなかったとかいう現

象も多々出ていると聞いていますし、逆に保護者の方の方が理解があるとい

う声も聞くんですが、その辺のところを含めて、例えば特に小学校ですと、

もともとの数からしても、現状も複式学級の発生頻度がこれだけ高まってき

ている中で、複式学級の学年の数、どれだけ複式になっちゃうかというのを

見せながらやって、ある程度きっちりとした状況説明もできると思うんです

が、この辺ちょっと先生方のご意見も伺いたいんですけど。中学校になると、

ここに出ているのも、今まで何とか一緒になってきたのは旧市町村の中の統

合でしたよね。今後の計画は、別旧町村同士のということになる。しかも、

別に複式というわけじゃなくて、一応１クラスはまだ当分維持できそうだと

かになると、余計地元の方の「何で感」が強くなる気はするんですけど。そ

の辺、ある程度、２次計画の中でも、まずとにかく年限、何年間か決めて、

小学校のここまではやり切る、これが第１周期の計画、次はここまでみたい

にスパンを分けてやるという考え方もあったり、いろいろ考え方で計画の組

み方は変えられると思うんですが、その辺はいかがですか。 

・ 旧町村単位は、かなり意地の張り合いが出てくるのかな。本来の学業と

は違うところで問題が、かなり異論が出てきちゃうのが一番。しかも、地元

合意を前提に統合は進めていくというふうに宣言しちゃうと、余計そこが、
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筋道の立て方と、あと見通しのところをどのように全体に説明していくかと

いうのが非常にセンシティブな部分になってくるのかなと思うんですけど。 

・仲川委員 ・ 今市長さん言われたのが恐らく一番大きなネックになるだろうなという

ふうに考えます。合意というのは非常に美しい言葉だけれども、様々なこと

で 100％の合意というのは普通はあり得ない。普通はあり得ないことをやろ

うとしているわけですから、努力はすべきだ。ただ、ある程度のところへ行

ったら、権限のある人間がしっかり決裁すべきであるというのが私の考えで

す。 

・ それから、地元合意、地元という言葉ですが、実はある会議に出た時に、

社会教育の会議でしたけれども、我々はよく郷土愛とか郷土意識と言うんだ

けども、我々の今もっているのは郷土愛じゃないんじゃないか、地元愛なん

じゃないか。小さな地元、小さな地域に対する愛着はあるけど、これを旧市

町村の枠を取っ払った時に本当に郷土愛はあるのかというような言い方を

した人がいます。漠然とした言い方ですけれども、今後、地元をもう少し大

きく見て、佐渡全島という考えを皆が持てるように、我々自身が変わってい

く、そういう方向にいって欲しいなと思います。 

・三浦市長 ・ 結局合併して 13 年。もう 13 年経ちますけど、そこのところが崩れてい

ないのがやっぱり一番大きいんだと思うんですけど、これもたたき台の意

見、自由にということであれなんで、私自身もちょっと意見言わせていただ

くと、現状、島内で学区割りをしているのが全部旧市町村単位なんですよね。

そこは手つかずでよいのか。地域によって一部移動させることを考えた方が

よいんじゃないかという部分も私の中には少しありまして。例に出してはい

けないかもしれない。例えば七浦、相川を例にとってみると、例えば二見地

区の人でも、相川の方が近い人と佐和田の方が近い人といるわけですよね。

例えば松ケ崎なんかだって、あれ畑野の区割りですけど、赤泊の方がはるか

に近いですよね。そういうような部分で、それはいわゆる旧市町村というよ

りも、いわゆる子どもの教育環境のためにこういう区割りにするんだという

ことをしっかり組み立てて説明すれば、旧 10 市町村単位の学区を少し直せ

る可能性があるのかなと自分では思ったりしていますが、その辺はいかがな

んでしょうか。特に小木なんかですと、例えば深浦とかが小木に一緒になる

と、それで今度羽茂までって、すごく遠くなったわけです。これは小木の中

ですけど、そこをちょっと、特に特徴のある地域、ちょっと区割りの中でも

非常に遠隔地にあたる地域については違う考え方で、保護者の人らの合意と

か、実際の通学距離とかというのも、とれるんじゃないのかなと思ったりし

てしまうんですけど、どうなんでしょうかね。 

・児玉教育長 ・ 実際、旧両津市の岩首、柿野浦辺りでしたか、あの辺りのお子さんは松

ケ崎の方の学校に実際通学しています。あそこは、旧学区からちょっと外れ

た、子どもたちの通学の利便性というんでしょうか、それが優先されたわけ

ですね。確かに市長おっしゃるように、子どもたちのいろんな負担とか、学

区の見直しと言いましょうか、そういうのは一つの方法だと思います。 
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・三浦市長 ・ 大胆に変える必要は全然ないと思うんですけど。 

・佐藤委員長 ・ 私も、これから統合は特に学区の見直しと言いますか、可能かどうかは

ハードルは高いと思うんですが、ある程度必要になる、弾力化も含めて、必

要になってくるだろうと、こう思います。やはり子どもも当然学校から帰れ

ば地域の子どもですし、地域には地域の行事が、世代を超えた文化があるも

んですから、そういった中で校区を変えることで、通学区を変えることで、

その文化に所属したり、所属できなかったり、いろいろなそういうことは実

際に起きますよね。特に伝統的な行事を抱えている地域は。したがって、そ

ういった、先ほど市長さんがおっしゃいました、あくまでも教育、学校教育

の場の見直しという観点であれば、また違ってくるだろうと思います。これ

は、幾つか、これまでもいろいろこういう問題はあったわけでありますし、

こういう話し合いをした時に「家へ帰ってはこれは言えないよね」という保

護者の方もいらっしゃいました。佐渡であるとかないとかではなくて、どこ

にでもあると思うんですが。その世代によって考え方が違うがために、この

話をすると家庭崩壊を起こすという話で、文科省もうまく言っているな。「子

どもや保護者が受益者なのだから、その意向をよく聞いて」というような表

現にされておりますが、うまいなと思っております。地域の文化というもの

を考えると、なかなか難しい。その辺り、割り切れることができれば、割合

いいのかな。 

・三浦市長 ・ 例えばそういう部分を各地区、ちょっとそういうのに当てはまっちゃい

そうな地区について、うまくちょっとヒアリングなりなんなり、いろんな意

見収集ってできないものなんですかね。どうなんでしょうか。 

・金子委員 ・ 南部の南佐渡なんですけれども、小木地区の子は幼稚園、保育所から小

学校まで小木おけさを習います。羽茂の子は佐渡おけさを習って、南佐渡で

合体するんですけど、最初の年度はやはり佐渡おけさを習ってきた子は小木

おけさがわからない、小木おけさの子は佐渡おけさがわからないということ

で、またその保護者の間にもやはり、自分達は小木おけさだと、こっちは佐

渡おけさだというのがあって、結構軋轢もあったように聞いているのです

が、やはり子どもさんたちというのは本当に環境適応力があって、お互いの

祭り、小木まつり、羽茂まつりをうまく両方体験できるようにすることで、

そういうハードルも、確かに高いハードルでありますけれども、越えられな

いものではないんじゃないかなと。 

・ 一度、南佐渡中学校の統合を経て、１年後でしたか、意見交換会のよう

なものを開かれましたけれども、今後その地区だけではなく、そういう統合

を経験した地区の保護者とか生徒さんなんかが、新しく統合を計画されてい

るようなところに出かけていって、体験談をお話しするとか、そういう場を

作ったりすることで、また少しハードルも下げられるのではないかと。文化

を残すということも重要ですし、やはり地域行事としてのお祭りというのは

すごく、周辺部に行けば行くほど思い入れも強いです。おじいちゃん、おば

あちゃんから、お父さん、お母さんからずっと地域行事を守ってきたという
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のもありますので、それは非常に大切なことだと思いますが、今やはり少子

高齢化で、本当に子どもが少なくなっている中で、そこの地域だけでその行

事も守っていけない現状もありますので、そういう意味で、それこそみんな

の総意で、何とかそれを継続していくことを考えるとか、そういうふうにす

ることで何とか乗り越えていけるのではないかと思っています。 

・三浦市長 ・ その辺で他にご意見、中村さんはどうですか。 

・中村委員 ・ 地区によって実際にお祭りの日が違ったり、習わしが違ったりして、同

じ旧市町村の中でもお祭りの日が違う、時間が違うという中で、子どもたち

はそこに行事に参加するのに、こっちの地区の子は４月の休みで、こっちの

地区の子は 10 月の休みだったりが、そういうのがありますけど、そういう

ことがあることによっていろんな子ども同士の意見交換ができたり、いろん

な他のことを知る、知識とか見聞を広げるためにはよいことかなと思いま

す。 

・仲川委員 ・ 地域文化とか地域行事という佐渡らしい非常に温かみのある話題が出て

きて嬉しいなと思いながらも、あまりそれに捉われ過ぎる必要もないだろう

と。 

・ 私、佐渡に勤務する前に、県央のある市の学校にいましたけれども、そ

この中学校では、この中学校は例えば剣道を強くしたい、だから剣道に限っ

て通学区はないと。そうすると、その中学校の剣道部は全国へ毎年のように

行くという伝統ができる。例えばそういうあり方も佐渡ではあってよいんで

はないだろうか。あまり学区、学区に拘り過ぎないで、何か学区に捉われな

いものの考え方で特色を持たせるというような教育行政の施策があっても

よいんじゃないだろうかというのが１つあります。 

・ それから、非常に過激な言い方ですけど、私、ある外国に非常に興味が

あって、そこに教育視察にも行ったりしたんですけれども、その国は小学校

から好きなところへ行ける。公立であっても、義務教育であっても好きなと

ころへ行ける。生徒の、児童の集まらないところは閉じるというようなこと

で、競わせながら学校の質を上げるというようなやり方をしている、そうい

う国もありました。そこまで佐渡では当然できないですけども、そういう国

もあって、そういうやり方も参考にはなるだろうというふうに思います。 

・三浦市長 ・ 逆に、そういういろんな考え方ができますよというのは、そういう統合

計画とかなんとかで保護者の皆さん、地元の皆さんに説明する時もそういう

一面もちゃんと加えるべきな部分はあるかもしれないですね。ただ何人が何

人になりますからだけじゃなく、何か理由をちゃんと示す。こういうプラス

部分もあるんだとか、そういうところも示すやり方の方が。どうしても人数

が減るイコール統合、地元のことは考えていないのかというのが過去どうし

ても、それで結構分裂しちゃったりしているのを感じますんで。 

・ 時間のこともありますが、あと今の絡みで、今後の見直し案をもう少し

詰める中でもう１つだけご意見聞きたいと思っていたのが、今回の基本計画

についても５年ごとの見直しを予定しているという形なんですが、その中
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で、ここの数字的に言っても本当に直近で統合を実現しなきゃいけない部分

と、まだ８年、10 年先の部分の、中学なんか今すぐ云々ということではな

い部分もあるんですが。その辺のところで言いますと、例えば、何年かはわ

かりませんが、一定の、この期間、何年度から何年度までの間ではここの統

合はもう具体化して実現させたいという学校になります。そこから先、この

何年度から先については、変に被害妄想を抱いていただかないように、今後

検討が必要な学校とかいうぐらいにするのか。どうしても「統合計画」と並

べちゃっていると、どの年度とか、年度にずれ、かなり差があっても、自分

らのところもすぐやられるみたいな意識をもつ地域も、すぐ噂になっちゃう

地域も多いと感じているんです。その辺はいかがなんですかね。国中なんか

かなりすぐ噂になっていますよね。中学校。どうなんですかね、その辺。 

・中村委員 ・ でも、実際に教育委員会さんが出した統合計画が佐渡市ＰＴＡ連合会の

方に下りてきていて、何年にどこが統合、何年にどこが統合、30 年にはこ

こが統合みたいな、その表がＰＴＡの方の会長、連合会の方に下りてきてい

るので、そういうところで少し話が出ていて「この頃には統合されるんだね」

という話を保護者間ではしました。ですので、そこが話が出てきて、でも「説

明会も、あったのかな、やっていたのかな」みたいな、「どうなるんだろう

ね」というその不安と共にいるので、やはりそこはお示しをいただきたいな。

市長さんがおっしゃるように、この後、検討事項として、「この何年間で検

討していきます」というものなのか、「この５年以内には説明をし、合意を

得て統合します」というものなのかをお願いしたいです。 

・仲川委員 ・ 中村委員の言ったのは非常にいい視点だと私は思っているんですが、物

事を進める時に、意見調整も何もしないで、すぱんとやってしまうというの

は、こういう行政ではあり得ない。だから、その心構えを皆にもってもらう、

議論に載せてもらうということが大事なので、その計画を示さないでやっち

ゃ私はいけないと。だから、示すならちゃんと示して、それぞれの地域で議

論してもらう。そのための計画。だから、漠然と、やるような、やらないよ

うな示し方しちゃいけないというふうに思います。だから、何年まではここ

まではやりたいと、その次はここまでのことを議論していきたいという方向

性をちゃんと持ってもらわなきゃ、そして示さなきゃいけない。 

・三浦市長 ・ じゃ、何年ぐらいに統合するんですか、統合する場合はどこの校舎にな

るんですかとかいう問いかけに説明もできないものを統合計画の中に一緒

に入れちゃうと、どんどん膨らんでしまう気がするんで、想像がというか。

国中なんかでも、保護者じゃないにしても、聞こえてくる。特にお年寄りの

人らから聞こえてくるのは、国中なんかで言うと、例えば真野と畑野が一緒

になる、校舎はどっちだ、校舎は渡しちゃいかんという話にすぐいっちゃう

んですよね。それは、ちゃんと描けていないまま、統合の噂だけがぼんと先

にいくから、そういうことになると思うんですけど、そういう意味では、何

年計画の中でちゃんとはまって、具体的にしっかり理由も含め住民説明もで

きる統合計画と、今後具体案を練る将来計画というのは切り分ける方がより



 - 21 - 

丁寧なのかなというのは思ったので、ちょっと聞かせていただいたんですけ

ど、その辺、事務局はどうですか。 

・吉田学校教

育課長 

・ そういった結果がこうやってずっと流れてきたようなことがあるんです

が、各地区の方から、統合計画は 29 年度で終わるはずなのに全然話もない

けど、どうなっておるんだという話が多く聞かれたため、27 年度に、これ

まで着手しなかった、先ほどちょっと手がつけられなかった地区へ一斉に説

明に伺いました。その際、特に国中の中学校については、書いたものが４校

を２校ですので、先ほど金井中学校については当然残る校舎として言及もし

ましたけれども、やはり各地区においては、自分のところはどうなのかとか、

かなりありました。小学校の統合は、具体的にこことここというのがかなり

絞り込みがされておりますが、国中などではやっぱり保護者の不安感という

のはかなりあったと、そのように感じております。今後は、やはり先程の市

長の説明のように、ある程度決まったものについてはこのように進めていく

べきですが、まだファジーな部分については、将来的にまだ検討を要すると

いう組み合わせでおくことも一つの方向性かもしれません。 

・三浦市長 ・ 何かそっちを変に誤解されることによって、直近でやらなきゃいけない

ものもこうなってしまうのがもったいないなという気もしないでもないん

で。そういうような具体的にこういう、最初の説明の資料であった、要する

に統合計画になって、まだ未実施になっている中の部分も含めて、その辺の

ちょっと棲み分けももう少し明確にするのも、この中で揉んでいきながらと

いうことでやらせてもらってよろしいですか。その方が最終的にはいい結果

になるのかなと思ったりするもんですから。ちょっとその辺で今日のを踏ま

えて、こういう考え方でというのを、ここをもう一回事務局で修正して、委

員の皆様にまた読んでもらって、そこで意見を早目にいただくようにしても

らえますか。 

・吉田学校教

育課長 

・ わかりました。 

・三浦市長 ・ 今日の議題として、それ以外で、この際という感じで何かございました

ら。今後、時間が切羽詰った中でお願いしなきゃいけないんで、こういうと

ころだけはちゃんとやってくれというのを含めて、あればご指摘ください。 

・仲川委員 ・ では、１つお願いします。市長さんお聞きになったかと思いますが、新

潟県教育委員会が平成27年12月１日に県立高校の将来構想という案を出し

て、ホームページにも載っています。それによりますと、平成 28 年度の県

立高校の佐渡地区の募集学級数が 13 ありますけれども、平成 39 年、10 年

後の姿は募集学級は 11 であると、こういう発表しております。35 年度から

39 年度の間に普通科系の高校を統合すると、こういう計画を出していて、

その説明会がこの 27 年の 12 月に佐渡でありました。切羽詰った状況じゃな

いかなと私考えていますので、将来の、佐渡の中学校を卒業した子どもたち

の大多数が佐渡島内の高校へ進学するわけでありますので、重要課題の一つ

だろう。これも、こういう総合教育会議の議題に載せていただければありが
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たいなというふうに思います。 

・ この話題が出る時に私いつも言うんですが、随分佐渡の人は県立高校の

在り方について関心がない。関心が薄い。この案が出た時にアミューズメン

トで説明会がありましたが、本当に寂しい限り。市の職員も多くなかったな

というふうに考えますので、ぜひいろんな意味で自分たちの問題としてこの

高校の在り方が考えられるように、我々も努力すべきであるし、市当局もぜ

ひ頑張ってもらいたい。 

・ その流れの一つとして、私、教育委員になって、私の知り合いから、お

前達教育委員会で何を話しているんだということをしばしば聞かれます。い

や、我々の話していることはすべて公にできるものはホームページに載せて

いる。総合教育会議というものも発足したので、これは市長部局のホームペ

ージに載せてあると。だから、是非それを読んでくれというふうに言ってい

るんですが、残念ながら非常にスピード感がない。例えば昨年の２月に行わ

れた総合教育会議の議事録は、アップされたのが 12 月です。10 か月経過し

ています。その前の第３回目が、たしか平成 27 年の 10 月に行った会議が

28 年の 12 月にアップされました。 

・三浦市長 ・ １年が経っていた。 

・仲川委員 ・ はい、１年以上経過しました。こういうことなんです。せっかく市民に

知らせる機会があるのに、手段があるのに、それを活用していない。だから、

市民も今何やっているかわからないし、例えば大事な県立高校の在り方につ

いても関心のもちようがないというような状況が起こっていますので、スピ

ード感をもって、重要事項については是非、市民の関心を呼ぶように進めて

いくと嬉しいなと思います。 

・三浦市長 ・ どうしても高校になると、佐渡の学校にもかかわらず、県立なんで、教

育委員会ではというイメージがどうしても内部的にもあるんで、そこはやっ

ぱり変えていかなきゃいけないと思います。議事録は本当にそこをもう１回

お尻叩かせていただきますし、もっと言うと、議事録そのものを掲載しなき

ゃいけないいろんな諮問委員会等々を含めて、佐渡の公開比率が公開しなき

ゃいけないものの中の 30％もいっていなかったんで、その辺を含めて今や

って、尻叩いているところでありますので、改めてそこを修正させていただ

きます。よろしくお願いします。 

・ 他よろしいでしょうか。 

・ 事務局から何かあります。 

・吉田学校教

育課長 

・ 特にございません。 

・三浦市長 ・ じゃ、これで閉会ということにさせていただきたいと思いますが、最後、

吉田課長の方からお願いします。 

・吉田学校教

育課長 

・ それでは、本日ご協議いただきましたご意見等につきましては、特に学

校統合、いろいろと参考になるご意見ありがとうございました。十分参考に

させていただきまして、また先程の文言修正等からまた考えてみたいと思い
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ます。 

・ あと、先程市長の申しました、ここまでは必ずやる、ここから先につい

ては検討を要する、そのような棲み分けもあわせて考えてみたいと思います

ので、次回の総合教育会議に提出するというわけではございませんけれど

も、まず教育委員会の方に報告をして、本総合教育会議の中で再度揉んでい

ただくようなスケジュール感を考えております。 

・ あと、教育振興基本計画につきましては鋭意努力させていただきます。

すみませんが、遅れておりますが、また次の機会に発表できるように進めた

いと思います。 

・ 本日につきましてはご協議大変ありがとうございました。 

・ 以上をもちまして平成 28 年度第１回佐渡市総合教育会議を閉会したいと

思います。ありがとうございました。 

 午後４時 30 分終了 

  

 


