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午前１０時００分 開議

〇議長（浜口鶴蔵君） おはようございます。ただいまの出席議員52名、定足数に達しておりますので、こ

れより本日の会議を開きます。

日程第１ 一般質問

〇議長（浜口鶴蔵君） これより一般質問を行います。

質問並びに答弁は簡潔にお願いいたします。

順位に従いまして、本間千佳子さんの一般質問を許します。

本間千佳子さん。

〔42番 本間千佳子君登壇〕

（ ） 。 、 、〇42番 本間千佳子君 おはようございます 第44回衆議院選挙は 劇場型と呼ばれるほどににぎやかに

華やかに幕がおろされました。これからは新風巻き起こす政治が繰り広げられていくものと期待するとこ

ろであります。本市におきましては、執行部、議員とで建設的な意見を交わし、よりよい市政運営のため

に春秋論争を望む次第であります。そのような中で、９月９日ベネチア映画祭でアニメーション映画を手

がけてきた宮崎駿監督に栄誉金獅子賞が贈られるホットニュースにいやされたところであります。文化芸

術は、国境を越えて豊かさを与えてくれる力を持っていることを再認識させていただきました。

それでは、通告に従いまして一般質問をしてまいります。どうぞよろしくお願いいたします。平成13年

11月30日に文化芸術振興法が公明党の提案により成立施行されました。この法制度をきっかけに、行政に

おける文化の位置が飛躍的に高まり、文化芸術政策は経済政策や福祉事業と並ぶ重要な課題とみなされる

ようになりました。事業予算が軒並み減額される中、文化関連予算は補正予算を含む約1,200億円で、基

本法の成立が追い風になり、200億円以上の大幅増となっています。具体的には、演劇などの舞台芸術に

、 、 、 。 、 、加え 歌舞伎 能など 伝統芸能にも支援対策が拡大されてきました さらには 芸術家奨学制度や少年

少女たちに一流の芸術に触れる機会が提供をされ、世界のトップクラスの指導者の招聘や海外諸国との芸

術交流も展開されるようになったのです。幸い本市には価値ある歴史や文化財、伝統芸能を持ち備え、市

民の間では文化芸術活動が盛んに行われております。この基本法を通し、古いものを風化させてしまって

はいないかどうか。宝の持ちぐされになっているものはないか。市民に公開して歴史文化に親しんでいた

だけるよう佐渡の文化の姿を確認する必要があると考えました。

そこで、文化芸術振興法には、地方公共団体に施策の推進を求めていることから、本市の取り組み状況

と意欲のほどをお尋ねをしてまいります。そして、施政方針に生涯学習課内に伝統文化研究所準備室を設

置するとあることから、その活動状況をただし、本市における文化活動支援とは何を指すのか。市民への

周知はどのようにして行っているのかをお伺いいたします。

佐渡市には両津郷土博物館、相川郷土博物館や佐渡国小木民俗博物館など重要有形民俗文化財が所蔵さ

れています。文化芸術の振興を図る上では、アートマネージャーや学芸員などの専門的知識を備えた人材

の確保が必要とされています。本市においては、有資格者である学芸員を始め、埋蔵文化財調査員など人

材確保がなされているか否か。その機能が果たせる環境にあるのかを確認をして、健全な運営を求めるも

のであります。また、博物館法の条文には、公立博物館は入館料、その他博物館資料の利用に対する対価
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を徴収してはならない。ただし、博物館の維持運営のためにやむを得ない事情のある場合には、必要な対

価を徴収することができるとあります。国では、公立博物館など常設展における小中学生の観覧料金が無

料になっているということです。佐渡市になったことでもあり、その観覧料金の実態をお尋ねをいたしま

す。我が市の政策として、島外にも反響を及ぼすものにこの施設を運営してまいりたいという考えからの

質問であります。

一方、市民から佐渡出身の芸術家作品を展示する美術館が欲しいの声があります。美術館に対する市長

の構想をお聞かせ願います。そして、近年では各地域で文化芸術によるまちおこし、村おこしが始まって

います。その背景から地域における文化芸術の振興やその地方公共団体の役割の基点に沿った文化振興条

例の制定が必要な機運にあると考えます。

次の学校統廃合について質問をいたします。ことし５月11日馬首小学校の存続について夜７時から翌日

は浦川小学校の説明会が各会場で教育委員長、教育長、学校教育課長を中心に七、八人のメンバーによる

小学校の統廃合説明会が催されました。それぞれの学校は、地元の熱い願いによって建設され、歴史を持

った大切な拠点となっています。説明会の呼びかけ方法、参加者、その反響をどのようにとらえて説明者

の皆様はお帰りになったのか、お尋ねをいたします。そして、学校統廃合問題は地域を守る考えの上から

も、中学校を中心に推しはかるべきだったと考えます。説明のプロセスに疑義を感じる次第であります。

次に、社会福祉行政の子育て支援について、施政方針に少子化の流れを変え、子育てしやすい環境を整

えますとあります。市長の構想をお伺いしたいところであります。

次世代育成支援対策推進法が平成15年７月に制定され、全国の地方公共団体に平成16年度末までに地域

行動計画を策定することを義務づけられました。推進協議会委員25名の方々による汗の跡が見られる「立

派な子供が元気な宝島」と題した佐渡市次世代育成支援行動計画が配布されたところであります。これが

そうであります。ことし元旦の各紙の社説のテーマは、ほとんどが少子社会の問題であり、2007年をピー

クに人口減少社会に突入するぎりぎりのところに来ているという記事でございました。十数年前は、皆さ

んご存じのように高齢化への問題意識は大変強いものでありました。少子化については、いずれ回復する

だろうの見方が大半であったのです。日本は、先進国でも群を抜く超少子化にあり、急ブレーキをかける

には踏み込みが足りない状況下にあります。時は既に社会全体で育てていくから女性は安心して子供を産

んでほしいと言えるような大胆な発想と根本的な改革、しかも投入する費用の大幅な拡充が必要となって

。 。 、 、きています 隣の韓国でも少子化が進んでいます 日韓では異なり 韓国の中堅層のサラリーマン家庭は

小学生の海外留学がちょっとしたブームになっており、母親は子供の付き添いに、父親は仕送り部隊とし

て単身で韓国に残っているので、経済的にも実質的にも２人目、３人目は難しい。その結果、少子化現象

が起きているということであります。

最近韓国映画やテレビドラマの質が高くなってきたということは、海外で学んだ若い監督たちが帰国を

して第一線で活躍しているからで、ソフト産業、人材育成に力を入れた政策が実を結び始めたあらわれだ

と評価をいたしております。日本の場合は、副作用的な少子化現象にお呼びでなく、高齢者対策に力を入

れ過ぎ、少子化対策をおざなりにしてきた結果に戸惑いを見せている現状であります。多くの女性は、結

婚をして子供を産みたいと思っています。日本では、制度があっても育児休暇をとると、仕事への評価が

下がる。その風潮が蔓延し、ある種の恐怖となっている状態です。男性ではなおさらのことであります。
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子育て支援の積極策として、私は老人福祉で今まで用いられてきたタクシー券や紙おむつの支給など、拾

い出して一つ一つチェックをして適用できる施策はあるかないか。それを子育てに当てはめてみてはどう

かと考えてみた次第であります。育児休暇の問題、子育て費用、子育てに困ることは何かをアンケートを

とってみるのも一つの案であると考えます。少子化社会をストップさせる。次世代支援につながる子育て

をみんなで協力できるチャイルドファースト社会に思いをめぐらせてみました。子育て支援センターとは

どのような構想になっておられるのでしょうか。また、子育て支援マップとは何なのかを通告に従ってお

尋ねをいたします。

家庭相談室が本年度社会福祉課内に設置されました。過日助役が前倒しを用いて、さきの質問者の範囲

を超えた質問をしていない分まで答えられていましたので、戦の場におけるマナーとルールを学んで守っ

ていただくことを望みまして、次のプライバシーを守る相談室の確保と一時的に逃れる場所である駆け込

み寺の必要性に移らせていただきます。

夫の暴力で逃れる場所のない市民相談を受けた私は、本庁の社会福祉課を訪ねました。丁寧に家庭相談

室の紹介をいただき、相談内容をつぶさに報告をいたしたところです。複雑な問題は大変時間を要し、電

話では１時間に及ぶ話になります。１件といえどもかなりの労力を必要といたします。相談者のプライバ

シーを守る上からも、専門の相談部屋が必要と考えます。また、市内を回り、訪問していますと、何人か

家族からの暴力で生死を案ずる状態にある人に出くわします。相談者の１人を亡くしてしまった経験もあ

ることから、深刻な問題です。本市では、一時的に逃れる場所の確保についてどのようにお考えを持って

いるのか、お伺いいたします。

次に、農林水産行政について、農地、農業用施設、災害復旧事業費における国、市、受益者負担割合の

見直しを求める件と地産地消、食育の啓発、推進に対する組織機構についてお尋ねをいたします。私は、

農業に携わる者ですというにはおこがましいのですが、過日農業委員選挙に投票をしてまいりました。こ

とし６月、７月に集中豪雨に見舞われ、各地で土砂崩れなど、多くの災害が発生をしております。激甚災

害指定となったニュースを先日ラジオで知り、安堵したところであります。農林水産課の皆さんは、背広

など着用する姿を見たことがございません。炎天下に長靴を履いて現場の毎日、雨にも負けず、風にも負

けず、本当にご苦労さまだなと思っております。広大な土地を相手に規律が多く、厄介な仕事に従事され

。 、 。ている姿に敬意を表します 近年農産物のグローバル化により 農業に対する考え方が変わってきました

市長は、第１次産業の見直しを語られております。佐渡の知恵で中山間地を守ることが農業を守り、自然

環境を守り、集落を守ることにつなげていきたいと考える次第です。農地や水路、農道の農業用施設、災

害復旧において、受益者負担の割合は大変に重く、農地を荒らす現状にあります。市長のご決断で受益者

負担を軽くすることを強く望むところであります。そして、自分の食べる物は自分が住む土地でとする地

産地消の推進と食育の推進で、食生活の乱れを廃し、私たちの心も体も食べ物からできているのだとうこ

とをみんなで学び、そのためにも組織の充実を図る必要があると考えます。文化芸術活動とともに、地産

地消食育推進機構が幅広く展開をし、多くの恵沢により活力ある社会と豊かな市民生活の実現を目指した

いと願う次第であります。

以上。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さんの一般質問に対する答弁を許します。
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髙野市長。

〔市長 髙野宏一郎君登壇〕

〇市長（髙野宏一郎君） おはようございます。本間議員の質問にお答えしたいというふうに思います。

社会福祉行政についてお問い合わせがございました。その中で子育て支援について、子育て支援につき

ましては、昨日の羽入高行議員にもお答えいたしましたけれども、さらに新しい施策を取り入れて、子供

を産んで育てたくなるような佐渡島にしていきたいと考えております。子育て支援センターは、ことし８

月開始の小木を含め、５カ所で運営しておりますが、ことしも空き家の保育室の状況を見ながら整備した

いと思っておりますし、また子育て支援マップについては、年内に完成するよう努力しているところであ

りますが、その計画内容につきましては、課長の方から説明させたいというふうに思います。先日もお話

ししましたが、佐渡の一定の人口を維持するという問題は、単に子育ての支援だけでもないというふうに

も思います。結婚問題、それからお子さんを産んでいただく環境の問題等非常に密接に関係しております

ので、全体の大きな流れを見失わないように努力いたします。

それから、家庭相談室についてお問い合わせがありました。これは廣瀬議員のご質問にもお答えいたし

ましたので、規模、実績については省略させていただきます。問題点といたしましては、ここまで持ち込

まれるというのは、非常に解決困難な事例も多く、児童福祉士等の専門職の配置も今後課題だというふう

に考えております。

次に、相談場所の確保についてでございますが、社会福祉課の相談室を現在使用しまして、プライバシ

ーの保護には配慮しているつもりでございます。また、家庭内暴力の緊急一時保護の施設でございますけ

れども、県から委託を受けている施設は市内にございますが、問題の性質上公表はしないということで、

当面我々の相談室へまずは相談いただきたいということで、ご理解をいただいていきたいというふうに思

っております。

それから、災害復旧事業の国、市、受益者負担の割合を見直す考え方について、お問い合わせがありま

した。農地、農業用施設災害復旧事業の国費の補助率は、田畑や樹園地などの農地災害が50％、水路、農

道、ため池、頭首工などの農業用施設災害が65％というふうな補助率になっております。この補助率は、

暫定法によるもので、本年の梅雨前線災害のように激甚災害の指定を受けますと、国費の補助率のかさ上

げがございます。佐渡市では、補助金の残額に対して、受益者分担金を50％以内と定めて受益者から分担

金を徴収しております。この分担金の率につきましては、合併協議により定められたものでありまして、

当面はこの分担率でお願いいたしますが、今後状況を見ながら見直し等も考える必要がある状態になるか

もしれません。そのときにはそういうふうな対応をさせていただきたいというふうに思います。

それから、１次産業の見直しといいますか、重要性についての認識を問われました。最近は、農家の高

齢化や農業の省力化により未整備農地が生産調整対象地となったもので、これが荒廃の一つの原因でもあ

るというふうに思いますし、それらの未整備農地につきましては、荒廃を防ぎ、農地を守るために地域と

一体となって圃場整備事業を現在進めておられます。議員の言われるような受益者負担の重荷による荒廃

農地があるかどうかについては、今後また調査をさせていただき、例えば地すべり地区やトキ放鳥地域、

農地保全地域等の中で、モデル的に地域指定をさせていただいたりしながら、負担率を軽減し、対応して

いきたいというふうに思います。
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それから、地産地消と食育についてお問い合わせがありました。去る平成17年７月６日に食育基本法が

施行され、食育を国を挙げて国民運動と位置づけをしております。この法律では、国民が心身ともに健康

な生活を営むためには、正確な情報により食に対する考え方を育て、健全な生活を実現することが大事で

あるというふうにうたっております。市の食育に関する施策も、当面は食に対する正しい知識が養えるよ

う適正な情報提供を行うことからスタートさせていきたいと思いますし、今までのファーストフードに対

立するスローフード、ゆっくり食事をし、情操を養うというふうな教育的見地からもこのことは非常に大

事だというふうに思っておりまして、さらに地産地消の組織機構についてお問い合わせもありましたが、

担当課長から説明させたいというふうに思います。

それから、先ほど教育長に対する質問と恐らく行ったり来たりになると思うのですが、美術館のお話も

ありました。佐渡はご存じのように長い伝統あるいは芸術の歴史の中で、たくさんの芸術家を輩出してお

ります。現にこの間伊藤赤水さんも人間国宝として指定を受け、生存されておられる人間国宝２人も佐渡

は擁しているところでございます。そのほかにもたくさんの著名かつまた影響力を与える美術家、芸術家

がおられますので、十分そのことについての要望も我々のところにも入ってきております。ただ、当面は

何とか現存するあるいは施設があいたものを使って、そういうふうにできるかどうか。もう少し時間をか

けさせていただいて、そのような対応も考えていかなければいかぬのではないかというふうに思っており

ますので、ご了解いただきたいというふうに思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 教育行政について、答弁を許します。

石瀬教育長。

（ ） 、 。〇教育長 石瀬佳弘君 それでは教育行政 文化芸術振興についてお答えさせていただきたいと思います

議員ご指摘のとおり、文化芸術振興基本法の制定を受けまして、文化芸術振興条例を制定する自治体が

ふえております。佐渡は大変文化財が多うございまして、さらに伝統芸能も盛んな島でございます。文化

、 、 。による地域づくりを進めるとの指摘 私もそのとおりであると思うし 今頑張っている最中でございます

佐渡市としてどう取り組んでいくかということですが、一つには現在佐渡市の生涯学習推進計画を策定し

ておりまして、市民の皆さんのアンケートもとりまして、体制をつくっている最中でございますが、その

中でまずは文化芸術振興に関係する施策を強力に進めていきたいと、こういうふうに考えております。そ

の上で、さらにもしそういう面で必要があるとすれば、また条例の制定も考えていく必要があるのではな

いかなと、そんなことを考えておりますので、よろしくお願いします。

次に、伝統文化研究所準備室の件でございますが、先ほど申しましたように、佐渡は国、県、さらには

市の指定する文化財が大変多うございます。多くの市民から佐渡の歴史や文化を再認識していただき、有

形、無形の歴史文化遺産を大事に保護し、あるいはまた継承していくために、伝統文化研究所のための準

備室を本年４月から設置したわけであります。この室は、伝統文化研究所の準備室と同時に、佐渡の文化

財行政も行っておりまして、通常の文化財保護業務あるいは埋蔵文化財の発掘調査、そういうことの開発

に伴う、そういうものもあわせて行っておりますので、この研究所設立のための業務だけに集中するとい

うわけにいかないわけですけれども、しかし今市内にあります膨大な文化財の散逸を防ぎ、保護、そして

市民にそれを資料を提供する、情報を提供するためのデータベース化、あるいは検索システムの構築を図

っております。相当の部分は公開できるようになっておるわけですが、ただ場所が今一つの部屋を使って
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やっているような状況で、皆さん方にどこか前の議員さんにもお答えしましたけれども、例えば生涯学習

センター、情報センターみたいなのがありまして、そこへ行くとどなたでも検索できるというような状態

に早くしたいと思っておるのですが、そういう状態になっておりません。教育委員会の２階にこの準備室

がありますので、そこへ来ていただければ相当のことは直ちに提供できるような準備はできておりますの

で、ぜひ一度訪ねていただければありがたいなというように思っております。

次に、本市での市民への周知をどのように行っているかということでありますが、これは支援周知でご

ざいますけれども、いろいろな公民館の各種自主講座の開催、舞台芸術の発表、鑑賞、市展、県展、地区

の公民館の文化祭、芸能発表会等々あるわけですけれども、これについては市報、ポスター、チラシ、ケ

ーブルテレビ、市報「さど」はもちろんですけれども、新聞社などにもお願いして、広報に努めていると

ころであります。

次に、学芸員などの専門知識の人材確保、機能、この点についてでありますけれども、現在佐渡には両

津博物館に２名、相川博物館に１名、小木博物館に１名、羽茂植物園に１名の学芸員がおります。ただ、

この学芸員はそれぞれの支所の文化行政もあわせて行っておりますので、博物館あるいは植物園の業務だ

けといいますか、それではありません。兼務しておりますので、十分かというと、言いにくいところもあ

りますが、鋭意努力すると同時に、この学芸員の資質の向上にも努めていきたいと考えております。

それから、無料化の問題でありますが、現在国では独立行政法人化されて無料化されておるところもあ

りますが、佐渡の場合は子供たちが小中学生が授業といいますか、教育活動で訪れる場合は全館無料であ

ります。そのほかは相川郷土博物館あるいは両津郷土博物館等一定期間は無料にしておりますけれども、

有料となっております。これについてもこの後子供たちの学習活動等も考えて検討していきたいと思って

おります。

美術館については、先ほど市長の方から話がありましたので、私たち今は博物館で常設展示あるいは特

別展示などを計画して行っておりますが、収集展示というところまでは今のところいっておりませんが、

財団法人でありますけれども、佐渡博物館では土田麦僊ほかの作品を所蔵、常時展示しているというとこ

ろであります。これも今後の検討課題にさせていただきたいと思っております。

次に教育行政、学校の統廃合についてでありますけれども、この旧両津市のころの北部地区の統合につ

きましては、これは旧両津市のころに小規模校化するということで取り組んだもので、去る５月11日に馬

首小学校、５月12日に浦川小学校区で最近では開催しました。案内状は、関係集落の各区長さんを通じま

、 。 、 、して 全世帯に周知しておるところであります 説明会では 地元検討委員会からの答申内容を説明して

佐渡市教育委員会として検討結果を説明、今後の課題について地元と意見交換をしながら要望をお聞きし

ました。佐渡市教育委員会としましては、この答申を尊重して、統合を進めていきたいと、このように考

えております。中学校を先にすべきではないかというご指摘もありましたけれども、これは先ほども申し

ましたように旧両津市のころからの小学校の小規模化に伴う統合の推進でありまして、今のところそちら

の方から進めていきたいと考えているところであります。

以上、よろしくお願いします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 熊谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（熊谷英男君） それでは、子育て支援マップにつきまして、お答えを申し上げます。
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これが佐渡市の介護保険という冊子で、ここに介護保険の制度とか、あるいはどこでどんなサービスが

受けられるとかということで、各事業所等書いてあります。というふうにこれの子育て支援版をつくりた

いということで、主な内容につきましては、保育園や幼稚園がどこにあるのか。定員はどうなのか。ある

いは公園がどこにあるのか。あるいは学童保育や支援センターがどこで実施されておるのか。あるいは困

ったときの相談はどうすればいいのか。そんなものを網羅して作成したいと、こんなふうに考えておりま

す。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 農林水産課長。

〇農林水産課長（佐々木文昭君） 地産地消の推進組織ということで、補足答弁をいたします。

佐渡農業振興連絡会というのが設置をされておりまして、その中に地産地消振興会というのが組織をさ

れております。これは、市、農業団体、観光団体あるいは消費者協会等のそれぞれの関連する方々で構成

をいたしておりまして、県の地産地消21推進プランというのをもとに佐渡市としても取り組んでおるわけ

であります。

そこで、では具体的に17年度はどういう推進や啓蒙活動をやっているかということでありますが、まず

地産地消にかかるイベント、佐渡丸ごとふれあい市というのを11月の中旬に予定をしておりますし、佐渡

食文化フォーラム、これを12月に予定をいたしております。それから、地産地消に係る諸情報の発信とい

うことで、ＰＲパンフレット、これも11月に発行する予定でありますし、食農教育、郷土料理の伝承活動

等の機関紙の発行をすると。あるいは学校給食との連携、それと食品産業関係者、特に深層水を使ったみ

、 。 、 、その製造とか そういうものも地産地消の一環として取り組んでおります 一方 市の方でございますが

ことしの５月に助役をキャップにした地産地消推進プロジェクトというものを設置をいたしまして、当面

は市立病院とか、保育園、学校給食などのいわゆる市が設置をするそういう施設で、どれだけの地産地消

が推進されておるのか。これからどのように進めていくのかというようなことについて検討をいたしてお

ります。まだまだ十分ではございませんが、そういう組織を使ってＰＲ活動、あるいは推進活動に努めて

まいりたいというふうに思います。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） 今回芸術文化振興法に関連するものを質問しようとしたきっかけは、ことしの夏

に佐渡出身の東京在住者のお花の先生が江東区にお住まいの方なのですが、私のような個人的にお花を皆

さんに教えている小規模な教室でも区に申請をすれば援助していただけて、大変助かっているという話を

伺いました。それで、法律もできたことでもあり、いろんな角度でその振興策が行われているのだろうな

と感じまして、さてさて佐渡市においてはどうなっているのかなと感じたわけなのです。それで、調べさ

せていただきまして、歌舞伎だとか、鬼太鼓とか、いろいろやっておりますが、片野尾歌舞伎の子供歌舞

伎ですか、その人たちにもそういうことを知っていますかとちょっとお尋ねをしてみましたらば、２年ぐ

らい前からそういうのを他市でやっているのを知ったので、うちの市はどうなっているのかと尋ねて調べ

て申請をしてみたという話を聞いたのです。

いろいろまた歌舞伎に対して支援してもらっているがという財源を調べてみましたらば、財団法人文化
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活動支援助成金募集案内といって、平成14年に出しておるものですけれども、新潟県文化振興財団が財源

のもとで、そこから財政支援をしてもらっているということを知りました。ことしも佐渡市で、これは新

潟県ですから、県からのものですけれども、金井地区公民館でわくわくどきどきウイークエンド教室、茶

道、お茶のところで支援を申請して受けているようです。それから長木の鬼太鼓保存会とかも載っており

ました。これは、あくまでも県のものであり、内容を見ますと、ほとんど子供が中心になっております。

しかし、今回帰省された方のお話は、江東区独自の施策で行っているかにお見受けするのですけれども、

文化芸術がそうやって行政挙げて振興されているということを知りまして、文化の佐渡と言いながら、身

近な文化芸術活動に手当てがないということは寂しいなと、そう思ったので、佐渡市においてもその方向

にすべきではないかなと感じまして、市長のご見解をお伺いしたいところであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 具体的な例えば県の財団の補助とか、それは今やっているというお話でして、市

ののでどういうのが今までやられているかというのは、教育長にちょっと答弁させて、その後またお願い

したいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 坂本生涯学習課長。

〇教育委員会生涯学習課長（坂本孝明君） お答えいたします。

先ほども教育長が申し上げましたが、公民館といいますか、各地区の公民館でもいろんな各種講座を行

。 、 、 、っております その講師等の謝礼については すべて市が負担しておりますし 各地区で申し上げますと

200以上の講座を、いろんな種類の講座をやっておられると思いますし、それからスポーツ関係でも100種

類以上の事業を行っております。それらについてはすべて市が負担しておりますし、また自主事業といい

、 、 、 、ますか 本当に同好会といいますか その方々がやられることについては 先ほども申し上げたけれども

会場の使用料とか、いろんな面で支援をしているところであります。また、そのほかに今議員言われまし

たようなことが可能であればまたいろいろ相談していきたいと、こんなふうに思っています。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） 前向きに市長今の教育長や生涯学習課長のご答弁をもとに沿って取り組んでいた

だきたいなと感じます。

次は、文化財の保護の姿勢、それから博物館の実態なんかから質問させていただきますけれども、こと

し産経常任委員会で行政視察をしたときに、遠野市に行った話をさきの議員で様子が話されておりました

けれども、その観光地の施設、朽ち果てたものというものには仁王さんの彫刻だとか、そういうものには

きちんと手が入って補修されているのです。佐渡の場合は、今度夏たまたまお客様を案内する機会があっ

たので、佐渡はどうかなと思って、その意識で見て回りました。両津博物館のところには芸車山とかいう

山車の車もあるのですけれども、それこそ焚き物にしてももったいない話ですが、そんな状態で大変傷ん

でいるままになって、風が吹いたらぽきんといきそうな、ほうきで掃いて捨てられそうな、そんな状態に

なっております。それから、久知河内に文化財がありますけれども、そこの仁王さんなんかも本当に手足

がみんなもげてしまって、ばらばらになった状態で、早く補修をしていかないと、形がなくなっている状

態です。そういう観点から、文化の島と言いながらの姿がそういう点からも疑わしく感じます。
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そして、この久知河内周辺ですけれども、佐渡汽船でちょっと待ち時間があったときにご案内するとこ

ろは、住吉のふるさと海岸だとか、それからクリーンセンターだとか、それから青山斎場だとか、加茂湖

だとか、久知河内の文化財の場所だとか、あの辺一帯が一つのちょっとした観光のエリアになっているの

です。そういう網かけをして、この部分はという感じでその地域のミニ観光地域をつくって、佐渡汽船の

待合のときにご案内することも大事かな、そういう場所をつくっていくことも大事かなと感じました。そ

ういう点からしまして、古いものの補修に対する考え方をご答弁願います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 石瀬教育長。

〇教育長（石瀬佳弘君） お答えさせていただきます。

先ほど佐渡には大変たくさんの指定文化財があるというお話ししましたけれども、国で50、県で62、市

で213件の文化財指定があります。国とか、県の場合は、補修する場合に一定の補助は出てきます。です

から、これは行っておるわけですが、その他のものを市の指定についてもできるだけ補修をしているわけ

ですけれども、これ一つのものを例えば仁王さんにしますと、佐渡の神社にはほとんどあるわけで、これ

をそれぞれ皆さん地域の人たちがみんな寄附金を集めながら補修しておるのだと思うのです。私の集落で

もそうです。ですから、それを全部というのはなかなかどうか。それと線引きをどうするのかというよう

な問題がありまして、エリアを考えていくというようなことになれば、またそれは一つの方法かもしれま

せんが、ただそれぞれの文化財が大変な状態にあるというものをすべて市が面倒見ていくというのは、私

。 、 、は無理ではないかなというふうに考えております できるだけ県 国の指定を受けるように進めていって

そういう補助金などを使いながら考えていきたいなと、このように考えております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） ご答弁をお伺いしておりまして、観光地であるという佐渡の住民の意識の弱さか

なという感じも受けておりまして、意識の啓発というものをしていかなければならないなと感じたところ

です。そして、せめて観光のエリアの区域だけでも、そこの地域の方に話をしてみるとか、できることは

少しでもお手伝いできるところは市もお手伝いをしてみるとか、そういう姿勢が大事かと思います。ほっ

たらかしではますます佐渡が廃れていく姿を露呈していくだけだと思って恥ずかしい姿だなと感じます。

、 、 。 、それから 博物館の観覧料金ですけれども ここに小学生と大人の券があります 博物館法の条文には

取ってはならないというふうになっておりました。これ佐渡市の小学校、中学生は現在何人おりまして、

その人たちを無料にした場合、幾らの金額になると計算しておられますでしょうか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 坂本生涯学習課長。

〇教育委員会生涯学習課長（坂本孝明君） お答えいたします。

申しわけありません。ちょっとその資料を持ち合わせておりません。ですが、先ほども教育長が申し上

、 、 、げましたが 小中学校の場合 教育活動で利用する場合は入館料は無料ということになっておりますので

その辺でご理解いただきたいと思いますが。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） 3,350人だそうです。そして、それに入館料が100円ですから、100掛けた金額と

いうことになります。

そして、今これは団体で行った場合は無料だと思うのですけれども、夏休みだとかに行ったときに、個
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人的に行ったときには無料になっていないはずですが、確認させていただきます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 坂本生涯学習課長。

〇教育委員会生涯学習課長（坂本孝明君） お答えします。

おっしゃるとおりでございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） 条文には取ってはならないというふうになっているので、少しでも前向きに検討

していただいて、小中学校はすべて佐渡市の人ばかりではなくして、全国の人たちに無料にすべきだと感

じます。というのは、これはただ無料にしてというたかり屋というか、何ていうのか、そういう精神から

言っているのではなくして、佐渡が文化に対してこれだけの取り組みをしているよという施策の意欲を天

下に示していきたいという観点から、この無料化をお願いしているところです。ご理解ください。

次の学校統廃合についてですけれども、過日の馬首小学校、浦川小学校の説明会の様子をお伺いさせて

いただきました。そもそもこの小学校というのは、馬首小学校の場合ですけれども、地元の大謀網の利益

によって建てられたという歴史があると聞いております。そして、教員もその村で、ブリの収益で教員を

個人的に村で雇って教育をさせたという、そういう歴史を持っているのだそうです。そういう大事な地域

のプロセス、感情があるわけなのです。それで、地域説明会において、大半は父兄の参加者でございまし

た。地域挙げての設立の歴史も持っていることから、もっともっと地域から統廃合の意識を認識してもら

わないと、なるものもならない。進むべきものも進んでいかないという感情がわいてきます。そういうこ

とからして、もっともっと地域の参加者を招集すべきだったなと感ずるのですけれども、この参加人数は

地域の世帯の何割になるのかお示しください。

〇議長（浜口鶴蔵君） 鹿野学校教育課長。

〇教育委員会学校教育課長（鹿野一雄君） お答えいたします。

地域の当日の説明会の出席割合ということでございますが、馬首小学校区では約20％、それから浦川小

学校区では全世帯中の方がそのうちの15％、参加してくれております。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） 学校統廃合は、この佐渡の現状を見て仕方のないことで、反対をするべきもので

、 。 、はないと感じておりますけれども その地域の理解を深めていくことが先決問題だと思うのです それで

説明会のプロセスについて疑義を感じたので、そのことを話させていただきましたし、今後の課題にして

もらいたいなと思っております。そして、きのうの新聞にも小学校が13校、中学校が６校という統廃合に

よって進んでいくだろうということが発表されたということを記事に載せてありましたけれども、そうい

うこともそういう傾向にあるのだと審議委員がいて、そういうことを調査して、その傾向にあるのだとい

うようなことも地域説明会で話してみた方がよかったのではないかなというような気持ちも受けました。

そして、なぜ中学校を中心に進めるべきではなかったかということなのですけれども、その地域を１年で

も、少しでも長く保って、学校を中心に保っていくためには、小学校を中心にした場合、この小学校がだ

めだからといって一つを削っていく。こっちの小学校が人数が足りないからと削っていく。そうすると、

ことしは馬首、来年は浦川というような感じで部分的に廃校にしていくと、中学校が自然に廃校になって
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いくという姿が浮き彫りになってくるのです。それよりも中学校を中心にしていけば、少しでも長くその

地域の歯どめになるなという感じがするわけです。中学校を中心に説明を進めていくべきでなかったかな

と感じるのですけれども、その点について見解を求めます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 鹿野学校教育課長。

〇教育委員会学校教育課長（鹿野一雄君） お答えします。

議員のご質問は、学校統合を進める場合はまず中学校を先に、それから次に小学校と、こういうお考え

のようでございますけれども、検討委員会での検討の結果では、小学校は地域に密着する、地域に根差し

た学校という性格が非常に強いというようなことから、小学校は地域密着型で考えたいと。それから、中

学校については、社会性が非常に求められる年代になってくるというようなことから、人数少しでも多く

おった方がよい。それから、行動の範囲も広くなるというようなことで、検討をされてきております。中

学校になりまして、人数はかなり少なくても、何とか１学級とれればいいのですけれども、それができな

くて複式学級をしなければならぬというような事態になった場合には、子供さん方の教育の効果というの

は非常に低下するわけでございますので、そういうことから答申の方では小学校を先にということで考え

られたものです。

以上でございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） これは、統廃合やむを得ずなので、それに対して住民感情というのが大事だと思

う観点から質問しているのですけれども、そのプロセス、住民感情に十分配慮をして理解を得ながら進め

ていくことが正当な統廃合の姿かなと感じましたので、質問をさせていただきました。

次にいきます。子育て支援マップの話、それから子育て支援センターの説明がありました。さきの議員

に子育て支援センターができた冊子を小木の議員から見せていただきましたけれども、これどこの場所な

のでしょうかとお伺いしたのですけれども、連絡先がないので指摘をしておきます。

次に、一時的に逃れる場所の駆け込み寺の話ですけれども、県から委託のものが島内にあるとお伺いし

ましたけれども、幾つぐらいあるのでしょうか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 熊谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（熊谷英男君） １カ所であります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） では、今その施設は利用されているのでしょうか。また、入っているのでしょう

か。

〇議長（浜口鶴蔵君） 熊谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（熊谷英男君） お答えいたします。

そういった状況が発生した場合に利用するという施設でありますので、現在きょう時点は入っておりま

せん。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） 私も相談を受けてお願いをしたときには、それはありませんでした。それで、も

っとこの施設というのが私の回っている範囲だけでも３人はいるのです。それで、その施設をもっと幾つ
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か部屋を確保する必要があるなと感ずるのですけれども、その考えをお伺いします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 熊谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（熊谷英男君） お答えいたします。

こういった施設は、公的には新潟県下４カ所でございます。そのうちの１カ所が佐渡市のうちの中にあ

ります。そして、民間の関係で新潟県内４団体の団体で、いわゆるシェルターというもの、女のスペース

というふうな団体が新潟、長岡で３カ所ございますが、佐渡島内の場合につきましては、現在のもので対

応できるというふうに考えております。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間千佳子さん。

〇42番（本間千佳子君） 私が見た範囲では、これは対応できない。市独自でこういう場所はちょっとこの

場所では言えませんけれども、市独自のちょっと逃れる場所というものを今回の家庭内暴力とかばかりで

はなくして、一時的に逃れる場所というものを常時確保していく必要があるのではないかと思って質問を

させていただきました。火災だとか、災害だとか、いろんなことにもそれが適用されるような、市独自の

施策が逃げ場の確保ということで持つ必要があると感じました。

あとは地産地消、食育の質問をさせていただきましたところ、助役を中心に組織も立てられて進行して

いる。それから、イベントだとか、フォーラムとかも11月、12月に行われるということを確認させていた

だきました。これから精力的に地産地消とみんな言っているけれども、どうなっているのかなとか、食育

と言っているけれども、全然組織機構がなくて、あっちだ、こっちだと振り回されてばかりいたので、も

っと組織機構というものも表に出す必要があると感じましたので、現場の声をお伝えいたします。

以上で少ない予算をみんなで生かして使っていきたいと思います。そういう点でソフト面に質問をさせ

ていただきました。ありがとうございました。

〇議長（浜口鶴蔵君） 以上で本間千佳子さんの一般質問は終わりました。

ここで昼食休憩といたします。

午前１１時１７分 休憩

午後 １時１５分 再開

〇議長（浜口鶴蔵君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

稲辺茂樹君の一般質問を許します。

稲辺茂樹君。

〔８番 稲辺茂樹君登壇〕

〇８番（稲辺茂樹君） 議長のお許しをいただきましたので、私の一般質問を始めさせていただきます。

今回の選挙は、郵政民営化を争点に衆議院を解散、その是非を国民に問う国民投票とも言える選挙であ

りました。その結果は、皆様ご承知のとおり改革をとめるなの民意を反映し、自民公明連立が議席数の３

分の２以上を獲得するものでありました。しかし、全国世論調査では民営化に賛成と答えた人は53％、反

対の数字は21％、大きく賛成が上回ったのでありますが、賛成は東京周辺など都市部で60％と多く、それ

に対し地方では50％弱から40％台と少ない傾向にあったことは、我々地方議会議員としては見逃せないと
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ころであると思います。このことは、郵政事業の社会貢献の成果でもあり、地方の簡易郵便局を含む郵便

局への依存度の高さへのあらわれであると言える一方で、都市部と地方との社会環境の格差が如実にあら

われているものと言えるわけであります。時代に合わない行政機構、一部既得者のための政治、公務員天

国にならないような政治改革は必要であると考えますが、しかし行革断行の旗印のもと、地方や弱者の切

り捨てにならないよう確固たる姿勢で挑まなければならないと改めて確信いたしたところであります。

さて、今定例会における私の一般質問は、行政改革についてであります。右肩上がりの成長期から成熟

期へと移行している現在に、民間企業では厳しいリストラや合併、生産部門の海外移転など、生き残りを

かけた壮絶な戦いを繰り広げ、自ら改革を、変革を遂げている中佐渡市が誕生いたしました。合併が最大

の行革であると言われるが、合併し、ただ単に行政区域が拡大しただけでは、全く意味がないわけであり

ます。行革に一歩踏み出したということにすぎず、合併によるスケールメリットが十分に生かされた機構

の確立、そしてそれらを生かしたバランスのよい財政運営が一日も早くなされなければならないわけであ

ります。

そこで、佐渡市の財政見通しは非常に厳しい中、合併後１年余りが経過した現在、当市における行革の

状況についてお伺いいたします。市民から預かった大切な税金を使っているという立場を再認識し、税金

のむだ遣いを徹底してなくすことについて、行革の重要な施策と位置づけされる指定管理者制度の取り扱

いについて、またその指定管理者制度は今定例会において42議案が上程されているわけですが、今後の予

定についてそれぞれ公募された施設及び今後出されるであろう施設の委託料の算定に当たっての算定根拠

について、公募され、募集があった施設に対して選定委員会での採点方法、また採点内容、委員会のそれ

ぞれの考え方について、そして透明性の確保についてお尋ね申し上げます。

続いて、佐渡市職員の人員定数の削減について、佐渡市の抱える学校、保育園等施設の統合問題につい

て、佐渡市において行政機構はまだまだ不十分であると考えられるが、行政の効率的、効果的運営を進め

る上で、必要不可欠である行政改革の、そして機構改革の今後の展開は、佐渡市の経済状況、財政状況、

人口推移等をかんがみるとき、人材の育成も重要な課題であるが、現況を打破するためには即戦力が必要

であり、戦略的に実践力のある人材の適正配置が必要であると考えるが、市長のお考えをお伺いいたしま

す。

以上、第１回目の質問を終わり、再質問は質問席でさせていただきます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君の一般質問に対する答弁を許します。

髙野市長。

〔市長 髙野宏一郎君登壇〕

〇市長（髙野宏一郎君） それでは、稲辺議員の質問にお答えいたします。

最初に、行財政改革について質問がございました。佐渡市の財政見通しにつきましては、さきにも述べ

ましたけれども、国の三位一体改革に伴い、国庫補助負担金の削減や地方交付税の見直し、また税源移譲

の改革等により議員ご指摘のように佐渡市の財政にとっても極めて厳しい影響があるものと考えておるわ

けでございます。この見通しにつきましては、財政計画も見直しをせざるを得ないというところでござい

ますが、この問題につきまして改革の重要性につきましては、十分認識しているつもりでございます。

それから、佐渡市の税金のむだを徹底してなくすことについてほかでございます。佐渡市の行政改革に
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つきましては、先ほどの、また羽入議員の答弁にもありましたけれども、税金のむだを徹底してなくすこ

との方策として、それだけではなくて時代の変化に対応した佐渡市の形成という目標をまず立てまして、

具体的には新しい公のコントロールあるいはマネジメントの考えに基づきまして、スピードやコスト、成

果を重視する民間の経営感覚をも取り入れながらこの事業に反映させ、住民本位で成果重視の行政改革を

進めなければいかぬというふうに思っております。当然おっしゃられたむだをなくするということについ

ては、徹底した策を講じなければいかぬというふうに思っています。

それから、指定管理者制度の取り扱いについてお問い合わせがありました。今後の予定、委託料の算定

基準、選定委員会の採点方法、透明性の確保についてでございますので、これは総務課長の方から説明さ

せたいと思います。

それから、人員の定数と削減策についてでございます。職員数につきましては、合併協議の中で職員数

は３分の１を補充するということでございましたけれども、当時そこまで詳しく考えませんでしたけれど

も、行政職ばかりではなくて、現業保育所とか、みんなあるものですから、現業の方はなかなか今の状態

だと急に施設の統合が速やかには進まないということで、2007年問題、つまり団塊の世代を迎える団子状

になった職員の数の厚みのあるところが急激にこのあと二、三年の間に一挙になくなる。しかしながら、

現業はなかなか統合が進まない。そうしますと、職員数はほとんど採用できないというような状態が続き

ます。二、三年ならこれもやむを得ないと思われますが、余り長く続きますと、職員の年齢構成の中にひ

ずみを生じてくるものですから、これらについてもまたご相談しながらやらせていただかないとまずいの

ではないかと。ただ、統合をできるだけ早くまた進めていくということをしませんと、現業の採用は引き

続いて行わなければいかぬ。さきの質問にもありましたように、そういう問題が起きますので、バランス

よく、かつまた大胆にこの後の作業を進めたいというふうに思います。

機構改革の今後についてでございますが、現在の組織は本年４月に一部改正行いましたけれども、基本

的には合併のままの状態が続いております。今回につきましては、先般の行政改革推進委員会でも諮問が

ありましたように部制を導入し、円滑な組織運営を図る。また、支所は横断的に係の統合を進め、住民サ

ービスを低下させないよう窓口機能の充実が必要との中間報告が出されておりますので、これを受けまし

て、細部の見直し作業を行っております。本年度じゅうに大体５年後を目標にしまして、事務事業の見直

しや職員の定員管理の適正化、給与の適正化、民間委託の推進、経費節減等の財政効果等の具体的数値を

集中改革プランとして公表するというつもりでプログラムを組んでおります。今後も行政改革の推進と組

織機構の整備は一体でございますので、変化の時代に対応できる佐渡市の行政機構の構築は必要だという

ふうに考えておりますし、当然それにつれて人材の適正配置が重要だというふうに考えております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

指定管理者制度の今後の予定についてであります。先般最後に議員の方からもお問い合わせがありまし

たが、今後につきましては、全体326の施設があると申し上げたわけでありますが、指定管理者制度とし

て、今具体的な施設としては、二つの施設でありまして、これにつきましては、広報等でも周知をさせて

いただいておるところでありますが、９月20日から二つの施設、これはトキの交流会館とそれから小木の

テニスコートでありますが、募集を行うというふうに考えているところであります。その他の施設につき
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ましては、法律との調整がつき次第、制度への移行が可能なものにつきましては、引き続き施設の検討を

行っていきたいというところであります。

それから、２番目に委託料の算定でありますが、これは団体等の経営自体を圧迫する結果ともなりかね

ないため、安易な削減を行わずに、基準額を定めて、団体等の提案額を参考に決定したいというふうに考

えております。

それから、選定委員会での採点方法等でありますが、これは条例で規定しております項目を基準といた

しまして、審査項目を設けまして、審査員による採点に項目ごとの掛け率を使って採点をさせてもらいま

した。

４番目、透明性の確保でありますが、指定管理者の募集に際しまして、指定管理に係る必要な資料等は

情報提供をしていたところでありますが、一部準備が間に合わず、募集段階では配布できなかった資料も

あったわけでありますが、これにつきましては、説明会で配布をさせていただいたところであります。選

定の透明性の確保という観点から申しますと、申請書類の中には公開できない情報等もございますが、今

、 。後できる限り公開できるものについては 公開をしていきたいというふうに考えておるところであります

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） ありがとうございました。まず、今回の質問は、行政改革全般にわたっての質問で

、 、 、ございまして 個別にやっていくに当たって 最初に個別にやっていくということもなかなか難しいので

まず指定管理者制度のことを取り上げさせていただいて、それから行政改革全般の方へ移らせていただき

たいと思います 今回61の施設が公募に上がり そして公募の結果 公募され 選定委員会を経た結果53の。 、 、 、

施設が今回議案として上がってきているというわけですけれども、この指定管理者制度について、行財政

特別委員会の小委員会の中で、行政機構の小委員会の中では、通算これは８回にわたって調査が行われて

いるわけでありまして、その中でこの指定管理者制度自体、今回の一般質問で多くの議員さんの方々が質

問されて、重複するところもあるわけでございますが、基本的にこの委員会で出された意見というのが温

泉施設等は、類似施設は取捨選択して公募に当たるべきではなかったかという意見、そしてその施設に当

たってなお遊休化した施設等に当たっては、廃止、譲渡を考えるべきではなかったかという意見、そして

委託料の上限の設定については、各所管課においてその選定根拠にばらつきがあったという調査結果があ

るわけです。そして、この選定の金額は過去３年間の実績の平均的な数字を出されているということであ

、 、りまして そして委託料の選定根拠が各担当所管の認識がばらばらなまま公募に出されていたということ

それから直営施設において、市職員の人件費を含んだまま委託料が選定されている。施設の公募に際し、

過去の実績等を示す資料に不備があった。温泉施設等においては、入湯税、消費税の扱いなど、経理内容

に不明、不詳のものが見受けられると。地元あるいは利用者団体と協議が必要と思われる施設も協議なし

に公募に上がっている。選定に際して透明性が確保されていない。先ほど申したとおり、選定委員会の審

査基準、個別配点内容、そして速やかな結果報告がされていなかった。公募期間が短過ぎて民間参入を妨

げていたのではないかというような調査結果があります。

そこにおいて、今回指定管理者制度で出され、選定委員会を経た施設、この施設についてまず市長はこ

の議案に対して率直にこれの選定が正しかったとお考えでしょうか。
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〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 確かに時間が非常に短いということもありましたし、そういう意味で委員会別に

基準のすり合わせがきっちりできたかということについては、その時間が少な過ぎたということもあるか

もしれませんが、タイムリミットが決まっているということもありますし、できるだけ民間の力もかりな

ければいかぬということで、できるだけの数を出そうということで担当は作業をしたという報告を受けて

いるので、それはやむを得なかったのではないかというふうに思っています。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） まず、指定管理者制度の条例が佐渡市議会に上程され、可決された時点、行政改革

特別委員会と執行部との審議の中で、時間的余裕を持つように、そして選定委員会の審査段階には、透明

性と公表をすることというような意見が出されておりましたが、総務課長それについてご記憶はあります

か。多分議事録にはしっかり載っていると思うのですが。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

そのような議論があったことは承知をしております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） それにつけ加え、各指定管理者制度自体統括するのは制度自体の扱い、これを議案

にまで持っていくのは総務課の扱いであるが、これを施設を公募に出すかどうか選定し、その委託料自体

を決めていくのは各所管課に任せていると。このことについても委員会で指摘があったはずですが、これ

についてもどうですか、記憶ありますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

確かにおっしゃるように、この条例の取り扱いについての担当課は総務課でありますし、総務課がしっ

かりせよという、そういうご指摘をいただいたことは記憶にあるところであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） その審査を行った時期は、公募に出す約１カ月半以上前だったと記憶しますが、い

かがですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

この条例の議決をいただきましたのは、３月議会でありまして、４月以降にこの条例に基づいた制度の

仕組みの中で動いていこうということで、準備をしてきたわけであります。たしか５月の下旬ごろだった

というふうに記憶しておるところであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） 市長、今の総務課長の答弁を聞いていかがお考えですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 時間が非常に少なかったというふうな理解をしています。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。
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〇８番（稲辺茂樹君） 時間が少なかったとおっしゃるのはわかるのですけれども、指摘は施設を公募に出

す二月近く前にそういう指摘がなされているわけなのです。それについて、それでも時間がなかったとお

っしゃいますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 課長の動きあるいは管理者たちの動きを見ていると、非常にこればかりではない

のですが、全体的に時間がありませんで、資料作成に追われたり、本当にそういう意味では大変な作業を

こなしたのだろうというふうに思っております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） 佐渡市の行政改革大綱、先ほど市長から多少読み上げていただきました。この中に

行政の効率的な運営という指針がございます。これは、今後それを目標にしていこうということであろう

と思われますが、現段階でこのような経過があるわけでありまして、今後この大綱に基づいて大幅な改革

が必要であることを今認識いただいたと思いますが、いかがでしょう。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

（ ） 。〇市長 髙野宏一郎君 もちろん一歩一歩改革を進めていかなければいかぬというふうに思っております

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） それで、今後また１期今回議案上程されているわけですが、２期、３期と指定管理

。 。 、者制度により公募が出てくるわけです これに対する行政機構の対応はどういうふうにされるのか また

今まで指摘したことを同じようなことを繰り返していくのか。それともどういうような改善策を持ってや

っていくのか。その辺について総務課長。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

この指定管理者制度につきましては、今後も条例としては存続をしていくわけでありますが、今議会あ

るいはこれまでの議会でのご意見等につきましては、十分私ども改善すべきは改善していくという立場で

ものを進めていきたいというふうに考えております。今回手続条例の中では、公募を前提にしてというこ

とがまず大きな目標でありました。そのことから進んできたわけでありますが、その中でも透明性の確保

あるいは指定に漏れた方の対応をどうするか等いろいろ今回の指摘も受けました。当然四つの部会の意思

統一という部分については事務的なことでありますし、これにつきましては、今内部で協議をしておると

ころであります。大きな項目等につきましては、今後さらに検討を加えて改善をしていきたいというふう

に考えておるところであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） また時間がなかったとか、そういうことを二度と言わないようにしていただきたい

と思います。

そして、指定管理者制度で１点だけ市長にご質問したいことがあります。これは、今までこの施設で働

いていらっしゃった方々、その方々に対するセーフティーネットといいますか、その方々に対する処置と

いいますか、措置といいますか、そういうことについては市長は何かお考えでしょうか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。
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〇市長（髙野宏一郎君） 原則としては、そういうことを考えていると改革はできないわけです。しかし、

こういうふうな狭い雇用の環境の中では、当然万が一そういうことあるいは幾つものケースがそういうこ

とが起きるということについては、当然その組織で考えて、あるいは応募する方々が考える。守る方とあ

るいは自分が新たに申し込む人たちが考えて、自分たちの組織を守らなければいかぬ人たちはそれぞれに

身をスリムにしてきちっとした応募をしなければいかぬというのはこの改革の基本的な考え方でありま

す。さっきも申したように、そうは言いながら、そういう形で新しい組織の中に入れなかった人にとって

はその救済の方法は当然考えていかなければいかぬというふうに思っております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） 具体的には措置というか、その救済措置に対して具体的なところご意見をいただい

て、次の質問に移りたいと思うのですが、その辺についてどなたか答弁していただける方いらっしゃいま

すか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺議員、全体の構図ですか。総括的な。

〇８番（稲辺茂樹君） 具体的な救済措置について。

〇議長（浜口鶴蔵君） 救済措置について、答弁を願います。

齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

具体的な救済措置ということでありますが、先般もお答えをさせていただきましたが、協定の中で盛り

込むかどうかについて協議を進めていきたいという考えでおります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） なぜ私がこのことを言いますかというと、民間の経済の社会の中では、自らの失敗

において自らが責任をとっていく。例えば商売をしていって商売で失敗をした。これは撤退です。企業で

あれば企業全体が責任をとり、仕事を失う。これは自己責任だと思います。今回の指定管理者制度という

のは、行政改革という流れの中で、行政が一方的にこの仕事を切らなければいけない。国が一方的にこの

制度を出したきたことであります。それを自治体が受けて、直営にするか指定管理者にするかという選択

。 、 。 、ができたはずなのです これは出すも出さないも 市当局の考え方一つです 確かに財政面から考えれば

財政のスリム化から考えれば、委託料の削減につながる指定管理者に出さざるを得ない可能性もあるかも

しれないですが、今までの住民、また職員の雇用、経緯を考えた場合、これは重い問題だと思うのです。

ですから、全国的に見て、指定管理者制度を導入して、公の施設が指定管理者に上がっているパーセンテ

ージというのは25％台、非常に低いものになっているわけです。そのときに当たり、行政としてはこの雇

用の問題を考えないで通り過ぎるというわけにはいかないということを考え、このことを質問いたしてお

ります。

、 。 、これは 現実問題として目の前にぶら下がった大きな課題でございます 検討されるというのであれば

その言葉を信じる以外にはないのでしょうが、先ほどの指定管理者制度の行政改革特別委員会での指摘を

受けていながらにして、このような結果を受けている経過を見ると、今私がこの提案をしたことが速やか

になされるかどうかということですら確信は得ることはできないというふうに思っております。この問題

に対しては、市長が前向きに検討するとおっしゃっていただいたので、それを担保といたしまして、次の
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議題に移らせていただきます。

続きまして、行政改革について、指定管理者制度自体も行政改革の一環であるというふうに考えており

ますが、今回佐渡市行政改革大綱の素案というものをいただきまして、見させていただきました。確かに

市長もおっしゃったように、時代の変化に対応した新しい佐渡市の形成、これは確かな方向性としてはす

ばらしい、間違っていないことだと思います。ニューパブリックマネジメントの導入、民間の経営理念を

行政に成功事例を用いて導入していこうという考え、それについてはご賛同申し上げますが、そしてこの

大綱をつくり、その大綱の中で五つの大きな基本方針が載っております。きのうも市長ご答弁をいただい

ていたように、効果的、効率的な行財政運営の推進、組織機構の整備と新たな人事管理制度の構築、市民

の視点に立った行政サービスの提供、市民協働によるまちづくりの推進、この四つが大きな基本方針でご

ざいまして、その後この大綱をもとにして、先ほど市長おっしゃったように、集中改革プランを策定し、

それの実施に当たると、この集中改革プランの期間は平成17年度から平成21年度までの５年間というふう

にここに書いてあるかと思いますが、そのような理解でよろしいでしょうか、総務課長。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えいたします。

そのとおりであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） 総務省の行政改革の指針、これ見ますと、集中改革プラン策定においては、パブリ

ックコメントといいますか、住民の周知が必要だというふうなアドバイスといいますか、そういうものが

ございます。この集中改革プランは、平成17年度から平成21年度までの策定である。その策定に当たり、

広く住民の周知をし、住民の意見を添えたものでなくてはならないということに対して、集中改革プラン

は平成17年度といいますと、ことしもう９月になっているわけです。どのような状況まで来ていますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

佐渡市行革大綱については、稲辺議員ご指摘のとおりでございまして、その大綱をもとに集中改革プラ

ンを平成17年度を初年度として21年度までそれぞれ目標年次を定めて年度ごとの目標数値を定めて、それ

を実行するかどうかということについて、実行できたかどうかということについて市民に公表していくと

いうことであります。具体的にどうかということでありますが、今現在その作業を進めております真っ最

中でありますので、内容が固まり次第あるいはその方向性が固まり次第また議会の方にもご協議させてい

ただきたいというふうに考えております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） 平成17年度から21年度までの計画を策定するに当たり、既に９月を回っているとい

うことで、９月今議会中ですか、12月ですか、2005年度年度末に出されるとしたら、17年度自体がほぼ終

わっているという状況での５年計画ということになってくるわけで、佐渡市において重要なのは先ほど市

長がおっしゃったように、明確な指針、方向性を示しながら、行政改革も進めていかなければいけない。

この重要な課題に対して、こういうような遅れを来しているということについて、こういうものを先ほど

私通告書の中にありました税金のむだ遣いだというふうに言わざるを得ないかなというような気がします
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が、いかがですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

この集中改革プランを平成17年度中に公表するようにという指導といいますか、方向性を指示をしてい

ただいたのは総務省であります。その発表をされたのがことしの３月でありまして、私どもそのことを受

けまして、４月から事務に取りかかったわけであります。４月から始めまして、８月までには行革大綱を

お示しをさせていただきました。この間も議員からご指摘がありましたプラン・ドゥー・チェック・アク

ションという、そのことに基づいて仕事を進めていくべきだというお話でありました。私どもそのように

考えております。税金のむだ遣いにならぬように進めていきいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） 集中プラン策定に当たり、今度は市長にお伺いしたいのですけれども、その行政改

、 。 、革の集中プランを策定し これを５年間のサイクルで見直しをかけていく この５年間というサイクルで

行革のそれぞれの年次別の評価、年度別の評価、目標値を上げ、年度別に評価をする。そして、その５年

間で見直しをかけていくという考えなのですが、私はちょっと年度別に５年間のスパンの目標を立てて、

年次の目標を立て、そしてその年度、年度に見直しをかけたら、さらにそのプランの見直しというものを

つけ加えて、微妙な軌道修正といいますか、そういうものをしていかなければいけないと思いますが、そ

の辺についていかがお考えですか。わかりますか、言っている意味。市長に聞いているのですけれども。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 今議員がおっしゃるとおりで、それぞれに軌道修正、微細なというか、小さな規

模の見直しをしていかなければいかぬというふうに思っています。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） では、その中でその評価をどうしていくか。年度別の目標値を立て、ではことしは

これだけの目標設定をしました。例えば額面的には何億円削減しました。人員的には何人削減できた。こ

ういうような目標数値で目標を立て、それを評価していく。この評価の仕方についてお問い合わせをする

わけなのですが、各全国の行政の行政改革プランの作成状況の中で、実態を申し上げますと、この集中改

、 、 。 、革プランに対し 評価をする 一定の制度を設けて評価をしているわけなのです そういう評価について

総務課長これは具体的にどういうような評価制度を用いている傾向にあるかご存じですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

具体的なところまで承知はしておりません。ただ、議員おっしゃるように、当然進行管理というものに

ついては行っていかなければならぬというふうに考えておりますし、市民等による評価ということにつき

ましても、定期的に報告をして意見を求めるというふうな形で進めていきたいと考えております。

それから、改革事業評価の実施ということでありまして、実施が終了した時点で改革が当初見込んだ効

果を上げたのかどうかを検証し、予定した効果を上げなかった場合は原因の究明と対策を講じ、次の計画

につなげるというふうに今の段階では決めておりますが、さらに細部にわたりましては、これから詰めて

いかなければならぬというふうに考えております。
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〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） これから詰めていくということで、ちょっとお話しさせていただきますが、全国的

に見ますと、県別でいいますと、ほぼ100％が行政評価制度というものを導入しております。そして、そ

の中で市町村はまだ低く43％ぐらいの導入というような状況にあるわけでございます。前例主義がお得意

の行政にとっては、この43％という数字が大きいのか少ないのかということは、私の知るべしではないと

ころでありますが、これは一定の目標値を立てて、一定の評価をしていかなければいけない。これに対し

ては一定のルールが必要だと思いますが、その点についてはどうですか。こういう行政評価制度という確

立されたさまざまな幾つかの種類に分かれて行政評価制度というのがあるのですが、そういうもので評価

していくというのがかなり有効だとされている事例があるわけです。それについては、先ほどこの行政大

綱の中での指針の中にもあるように、行政評価を取り入れた導入の目的に対しての回答が多く寄せられて

、 、 、いるわけですけれども 各市町村 県を含めて741団体を対象にして調査を行った結果なのですけれども

職員の意識改革ができた。むだな事業、補助金の削減が可能になった。住民に対する説明責任が可能にな

ったという大きな三つのポイントにより、行政評価制度というものを導入している。この行政改革大綱を

読ませていただいて、どこにもその評価の基準というものがなかなかあらわれてきていないので、この辺

についてちょっとご提案申し上げたいという気持ちで、今回こういうふうにさせていただいているのです

が、市長それについていかがでしょうか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） もちろんそれは大綱でございまして、特に評価の問題については、評価システム

の問題はこればかりではありませんで、議会でもいろいろ当然議論がされたところでありますし、当然評

価基準を明確にして評価をし続けるということが大事だというふうに思っております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） 一定の評価基準を設けなければこれがなかなか行政の中だけで評価をある程度のポ

イントをつけて、お手盛りとは言いませんが、推進委員会に諮問をし、それを仰いで返してくるという形

の素案がご提案されているわけでございますが、もう一度読み返した中で、市民の視点に立った行政サー

ビスの提供と市民協働によるまちづくりの推進という目標を掲げていらっしゃいます。それに当たり、行

政のスリム化、またまちづくりに当たり、この市民参画というのが非常に大きな各自治体においても大き

な課題であると、それに対しての大きな第一前提になる条件というのは、これは行政と民間、市民との信

頼性に尽きると思います。この信頼性を確保するのには、市長もたびたびおっしゃられているような情報

の公開というものが必要なアイテムになってきております。

そこで、情報公開がまちづくりまたは行政改革に必要なファクターであると。そう考えたときに、佐渡

市の情報公開はどうであるか。行政改革を進めていく上での情報公開ということで、１点、２点ぐらい質

問させていただくわけですが、今回のアスベストの問題、アスベスト、小学校ですか、中学校ですか、そ

、 、 。れもちょっと定かではないのですけれども 生徒の昇降口の屋根 天井にアスベストがある可能性がある

そういう部材が使われている。どこかわからない。私が聞いていないからわからないのかもしれないので

すけれども、どこかわからない。そうすると、私も子供を小学校に通わせていますけれども、昇降口通ら

ないで体育館から入れよと、朝言おうかなというふうに考えました。行政がこういう問題は速やかにここ
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とここに問題があるので、こういうふうにしてくださいと、これ隠す必要全くない。先ほどの指定管理者

制度もそう。なぜ選定委員会の委員が採点した点数を示すことができないのか。これは、委員会が何か悪

いことでも考えている。そういうふうにとられてもしようがないです。ガラス張りの政治、問題を抱えな

い。問題は市民と共有していくことが重要なまちづくり、行政改革のポイントだと思いますが、市長いか

がですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 議員おっしゃられたとおり情報の公開というのは、共有というのは非常に大事だ

と思います。信頼関係がなければそういうふうにいかないということもありまして、これはなかなか難し

い問題なのですが、一挙に情報公開に持っていく手と、それぞれの情報の開示を経由して信頼関係を醸成

しながらいく方法と二つあるわけです。当然情報公開するというときには、その情報を持っている人たち

に最初からその旨を言っていかなければまずいわけです。そうしませんと、個人情報であったり、自分た

ちの意思が本来あるべき姿でないのをオープンにさせられるというふうな問題も出てくるわけで、非常に

情報開示というのは難しい問題を含んでおりまして、こうやって数回こういうふうに議論しながら住民に

もわかっていただくという作業を通じてオープンになっていく。最終的には隠すものも何もないと。ある

いは情報を守るということの１は個人情報になるので、この間もこの話は別なのですが、運動会の大会の

プログラムに個人の子供さんの名前を入れるかどうかでも大騒動になるというふうな時代になってきてい

ます。その両方のせめぎ合いの中で住民あるいは議会のご理解いただきながら、一定の期間の中に情報開

示していくという仕組みが必要なのだというふうに私は思っています。

〇議長（浜口鶴蔵君） 稲辺茂樹君。

〇８番（稲辺茂樹君） 確かに個人情報というものは、個人情報保護法のもとに、ある一定のレベルで保護

されなければいけない。そういうことは確かだと思いますが、事公の仕事に関しては、これは住民が負託

しているわけでありまして、ここに隠し事を持っていくと、隠し事を持とうと思うわけではなくて、出し

ていいのかどうか悩んでいるということに対しては、前向きに精査して、即時に情報を公開していくと、

こういう制度が必要ではないかと。これが意識改革の一つになっていくと思いますが、この辺について今

市長さんおっしゃったような、前向きな形で、これ現実に具体的に実施していただかないと、今度はこの

行政評価制度、これこういうふうな評価制度を導入されるかということは、今はそういう方向である一定

の採点の方法を市長は取り入れたいとおっしゃっていただきました。その中でまた成果を情報開示してい

ただいて、これが市民に採点をしていただくという明確な形を持って改革に当たっていただきたい。そし

て、きのうですか、新聞等で報道されておりました。議会等ではもう既に発表されておりますが、生涯学

習関連等施設等検討委員会、それから学校の統合問題、これに対しては中学校を６校にしようと、将来の

、 。 、生徒数をかんがみると このような学校の数字になってしまうと 小学校に対しては小学校は13校という

現在の３分の１近い数字にまで落とさざるを得ない人口動態であるということは事実でありますが、これ

まで住民は小学校というものを地域の拠点としてやってきたと。この問題に対しては、今後６年かけて、

、 、 、 、 、６年では遅いわけで ６年後にはその数字 その人数になっているわけで よく考えれば３年後 ４年後

もしくは実行プラン、集中プランの中の17年から21年の中にその目標値として定めていって、公表してい

かなければいけない可能性もあるかもしれませんが、これは本当に住民とのコンセンサス、それをとらな
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いことには、実現できないという部分だと思います。これに対してはいわゆるパブリックコメント、これ

をどう行政に反映していくかということに尽きる。これには前提として、情報開示が早い段階からなされ

ていかなければ、その中で住民の声をすくい上げて、反映させていくという作業がなければ行革改革も佐

。 。渡市の将来像もあり得ない 幾らいいことばかり書いても実現していかないというふうに考えております

ぜひ佐渡市行政改革のために全力を尽くしていただきたいとお願い申し上げて私の一般質問を終わりま

す。

〇議長（浜口鶴蔵君） 以上で稲辺茂樹君の一般質問は終わりました。

ここで10分間休憩いたします。

午後 ２時０８分 休憩

午後 ２時１９分 再開

〇議長（浜口鶴蔵君） 再開します。

本間武雄君の一般質問を許します。

本間武雄君。

〔45番 本間武雄君登壇〕

〇45番（本間武雄君） 自由民主党市政会の本間武雄です。よろしくお願いいたします。

まず最初に、少子化問題について行います。我が国の年間出生数は1973年以降減少の傾向が続いて、現

在は当時の約半数にまで減っています。出生率で見ても、当時最も高かった1971年の2.16から2003年には

４割減の1.29になりました。このような数値は、長期間に人口維持できる2.08を大きく下回っています。

このことを長期的に見た場合、人口が減っていくということであります。先ごろ発表された今年度の前期

の人口動態調査で56万が死亡し、53万が生まれたということであります。３万人の人口減少となった報道

がありました。後期がどのようになるのかわかりませんが、あと２年後に人口が減少するという政府の見

解を２年早め、減少に転ずるのかもしれません。政府も６年前にエンゼルプランを打ち出し、対策を講じ

てきたが、ほとんど効果がなく、少子化の一途をたどっているようです。年間の出生数は、親となる世代

の人口規模と彼らの子供の産み方によって決まります。少子化はこの両方、つまり新世代の減少と子供の

産み方の変化が同時に影響したと言われます。

このうち子供の産み方が変わった最も大きな原因は、結婚の仕方が変わったことで、晩婚化や非婚化が

多くなったと言われています。これに加えて90年代からは、結婚後の出生ペースの低下も見られたと言い

ます。なぜ結婚の仕方や結婚後の子供の産み方が変わったか、社会、経済の変化全体が関係していると言

います。経済変化による動き方や消費生活の変化、男女、家族などの社会関係や価値観の変化、生活様式

の多様化、さらにそうした変化と従来の慣行や制度のギャップが指摘されています。とすれば間もなく日

本の人口は減少を始め、労働人口の減少、とりわけ若い労働力の縮小と消費市場の縮小による経済への影

響が懸念されます。

また、高齢化が進むことで、年金、医療、介護などの社会保障費が増加し、国民の負担が増大します。

現在二十前後の女性の20人に１人は、生涯結婚せず、10％の女性が子供を持たないと言っています。これ

は、歴史的にも例のない社会と言えます。この少子化発展の影響は、社会全体に深刻かつ多大な影響を与
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えることは容易に想像できます。このほど衆議院選挙では、各党の子育て支援について公約が多く掲げら

れていました。最近の調査で、結婚に関するデータがありますが、少子化対策、まず第１は、結婚であり

ます。未婚者の男女ともいずれ結婚するつもりと答えたのが男性で85.9％、女性で89.1％であります。そ

して、理想的な相手が見つかるまでは結婚しないという答えが男女とも半数を超えています。理想的な相

、 、 、手が見つかれば 結婚してもよいと答えた人の年齢は男性が30から34で61％ 女性で25から29歳が16.3％

30歳から34歳が16.1％であります。女性の晩婚化について、第１の理由は女性に経済力がついたからが

66.1％、男性の晩婚化については、第１の理由は独身生活の方が自由であるが59.6％であり、女性が結婚

相手の条件には何を重視するのかでは、第１位が人柄で98％、第２位が経済力で91％、第３位が家事、育

児で90％、第４位は仕事への理解で88％と続いています。結婚に対してこのような考えを持っているのが

今の若者であります。佐渡市の若者は、すべてこのような状況ではないと思いますが、結婚対策も重要な

課題であります。

一方、子供を持たない、また１人あるいは２人でよいと考える少子化につながる背景としては、いろい

ろあると思いますが、ここで子育てにかかる経済的負担を考えます。世界に目を転ずると、家族や子供に

向けた公的支出が多い国は出生率が高く、日本での児童手当などの少子化対策の世帯補助は0.6％と先進

諸国では最低のレベルであります。少子化対策費と高齢者対策費の相関関係を見ると、少子化対策費のウ

、 。 、 。エートが高い国は 出生率が高くなっています 子育て世代に対して 税制度でどれだけ優遇しているか

あるいは子供を産まない世帯にどれだけのペナルティーを科しているかによって、出生率はどのような相

関関係にあるかというデータがあります。ドイツなど上位の国は、年収500万円の収入の世帯であれば、

子供を育てている家庭の方が課税上100万円以上有利になります。日本の場合は21万円有利になるにすぎ

ません。教育費の公的負担と私的負担の国内総生産に対する割合は、公的負担4.6％であるが、私的負担

が大きく、子供１人当たり1.2％の負担であり、月に２万円程度を支出しています。この使用には塾や家

庭教師の費用は含まれていません。北欧諸国は学校教育費の比率は特に高く、これからの国ではほとんど

公的負担であります。また、社会福祉政策は高度な対応であり、出生率も高くなっています。日本でのア

ンケートでも、子供の少ない理由は教育費が高いからと答えています。日本国内の家計支出に占める教育

費と出生率の関係を見ると、教育費が高い県は出生率が低くなっている傾向にあります。これがすべて相

関関係にあるということではないと思いますが、世界も日本も同じような状況にあると言えます。

日本での子育て支援に対するアンケートでは、第１位が子育て中の夫婦がともに働いている環境の整備

であり、第２は子育て世帯の税負担の軽減であり、第３は育児手当などの支給となっています。また、日

本での児童手当支給は、第１子、第２子に当たって5,000円、第３子以降は１万円であるが、北欧、ヨー

ロッパでは第１子に当たっては１万8,000円、第２子に当たっては２万円、第３子以降に当たっては２万

5,000円が相場であります。そして、育児休暇の所得保障として、賃金の90％を支給しているところもあ

ります。未婚及び既婚者の出産、育児についてのアンケートでは、平均して2.6人の子供を持ちたいとい

うことです。また、このような全国的な背景とは別に、農山漁村部であり、離島である佐渡にあっては特

に人口に占める若年層の割合が低いことや二十代後半から50歳にかけての男女比率のアンバランスがあり

ます。その結果、男性の未婚者が多くなっています。若年層が少ないということは、島内に就業する企業

も少なく、近年の不況による企業倒産などにより、就業環境が悪く、島内にとどまった男性の多くは兼業
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農家であり、所得が少ないと思います。女性の少ない状態は、島内に就業機会が少なく、高卒での求人が

極めて少ないが、専門学校や大学に進学する人が多いためであります。また、医療現場では産科医が非常

に少なく、佐渡病院にいるだけであります。このような状況も少子化に拍車をかけているようです。

このような諸般の状況を考えると、少子化問題は単なる福祉行政のみならず、保健医療、労働、住宅、

商工観光、産業、経済などの広範囲なほかの行政分野と連携しつつ取り組むことが効果的であります。ま

た、市民やＮＰＯなどの民間団体を協力して、全市的に広がる中で、幅広く取り組むことが必要でありま

す。さらに、少子化対策はその事業実績の効果が短期間であらわれるものではなく、徐々に働き方や地域

。 、社会が変わっていくことによって世代を超える効果が出てくる性格のものであると考えます したがって

、 、 。今すぐに取り組むもの 中期的に取り組むものを明らかにしつつ 着実に推進することが肝要と思います

ここで、子育て支援課というような専門集団を設置し、超党派で取り組むことができないものか、市長に

お伺いいたします。

次に、農作物被害防止及びトキの野生復帰に向けたタヌキ対策についてお伺いいたします。トキを野生

復帰させるためには、トキの天敵のタヌキの捕食圧の影響を考えなければなりません。捕食圧の影響につ

いては、どのような見解をお持ちですか。お伺いいたします。また、近年人里に出没し、あるいは農家の

納屋や使われなくなった排水の土管の中で子供を産んで生活するなど、農産物の被害や農業施設への被害

。 、 、 。が多発しています 有害鳥獣として 駆除や野生生物との共生について 市長の見解をお伺いいたします

次に、造成公有地羽茂港5.5ヘクタールの利用計画についてお伺いいたします。この埋め立て工事は、

平成14年に完成しました。その後利用計画はできていないのですが、ちょうどこの時期に佐渡の市町村合

併が持ち上がりました。その際旧羽茂町は新生佐渡が誕生したときに、他の市町村と同じようなものをつ

くっても仕方がない。合併の暁には、新生佐渡全体を眺め、南部や市全体にとって必要なものをつくれば

よいと新市に引き継いだものです。このほど佐渡市生涯学習関連施設建設等の検討委員会の答申がなされ

ましたが、佐渡市の総合計画も策定されたとお伺いいたしました。ぜひ大所高所から検討され、地域を切

り捨てることなく、体育館やマリンスポーツの振興のほかに、地域の特性に配慮した計画を早急に樹立さ

れ、実施していただきたいので、市長お考えをお伺いいたします。

これをもちまして、ここで質問は終わります。次は、質問席で質問させていただきます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間武雄君の一般質問に対する答弁を許します。

髙野市長。

〔市長 髙野宏一郎君登壇〕

〇市長（髙野宏一郎君） それでは、本間議員の質問に対するお答えを申し上げます。

少子化対策につきましては、羽入議員、本間千佳子議員の答弁の中でもお答えしましたように、佐渡市

としましても、少子化対策の流れを変えるため、さまざまな施策を行ってまいりました。既に就学前児童

に対する医療費の無料化、あるいはこれからもそうですが、学童保育の支援等をやってまいりましたけれ

ども 子育て支援の必要性は この議会でも何回も申し上げているところでございます 現在国では1.29と、 、 。

いう合計特殊出生率でございますが、佐渡は昨年度は恐らく1.58ぐらい、ついこの間まで1.8をキープし

ていたと思いましたら、あっという間にそこまで出生率が下がってまいりました。このような事態で、こ

の間もお話ししましたように、少子化の問題を議員と同じように考えていく必要があるというふうに思い
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ますし、超党派でやるかどうかにつきましては、また皆さん方にご相談したいというふうに思っておりま

す。

農作物被害及びトキの野生復帰に向けてのムジナ対策について、これは原因については、議員もおっし

ゃられておりましたけれども、あちこちで人家の周りに出没いたしております。恐らく人家周りにごみ等

以前と違って処理がまずいあるいは野犬がいなくなったというふうなことの問題があるのではないかとい

うふうに思いますが、野生動物生態系の中で、一つの動物を減らせば当然別の動物がふえてくる。アンバ

ランスができてくるわけでございます。共生というのは非常に難しゅうございますが、何とかバランスを

とって生きていけるように、どうしても有害獣として作物等が危害を加えられる場合は、一定の範囲内で

駆除を行うということも必要ではないかというふうに思い、一部旧市町村から引き継いで場所によりまし

ては、そういう対策を行っております。

羽茂の埋立地の利用計画につきましては、埋め立ての時点では海洋スポーツの基地ということでありま

した。現在では、具体的な利用計画はないわけでございます。海洋センター等マリンスポーツ自体の今後

の動向を見まして、検討しなければいかぬわけでございまして、跡地の利用については、羽茂からはそう

いうふうに引き継いでおりますが、南部地区全体のバランスの中で検討すべきものかもしれないというふ

うに思っております。

それから、生涯学習の施設検討委員会、先ほど議員もおっしゃられましたけれども、その答申も出てお

りますので、その内容も含めて市としての答申を出していきたいと考えております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間武雄君。

〇45番（本間武雄君） 私も丸々でタヌキを憎めない存在ですが、よろしくお願いいたします。

公有地の利用計画について、ぜひ早期に対応をお願いする次第でございます。

さて、少子化ですが、私は出産、育児については、すべて妻に任せっきりで、今まで来ました。これか

らはこれでいけないと思うようになりました。と言っても、今さら私が子をつくるわけにはいきませんで

すが、よろしく頼みます。

さきに述べましたが、少子化は大変な問題を抱えています。そこで、佐渡市の現状について答弁をお願

いいたします。まず、市民課長、佐渡市の婚姻率はどのくらいか。佐渡市の出生率はどのくらいか。どの

ような経過をたどっているのか。佐渡市の死亡率はどのくらいか。佐渡市の人口自然増加率はどのくらい

か。佐渡市の男性と女性の人口比率はどれくらいか。佐渡市の年齢別人口割合はどのくらいか。佐渡市の

女性就業率はどのくらいか、お願いいたします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 青木市民課長。

〇市民課長（青木典茂君） お答えいたします。

佐渡市の婚姻率はどのくらいかということですが、1,000人当たり４人となっております。新潟県の平

均は4.9人であります。

。 、 、佐渡市の出生率はどのくらいか また どのような経緯をたどっているのかということでございますが

先ほど市長も言いましたが、平成10年には2.09でありました。それが毎年どんどん下がりまして、15年に

は1.67、平成16年には1.58、このように下がっております。ちなみに国は1.29です。県は1.3ぐらいだと

思います。県のデータは出ていないのですが、東京都は１か、１を割ったというような状況であるようで
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す。

それから、佐渡市の死亡率は幾らかと。1,000人当たりですが、14.6、それから県平均は1,000人当たり

9.5ということなのですが、この中には人工死産が多いということが最近の傾向のようです。これあたり

が妊娠中絶なのですが、これが問題ではないかなと、そんなふうに思います。

、 、 、それから 佐渡市の人口自然増加率はどのくらいかということですが 当然下がっておるわけですので

1,000人当たり8.2ということです。県平均は1,000人当たり1.4ということです。

それから、佐渡市の男性と女性の人口比率はどのくらいかということですが、二十前の子供は男性が

18.5％、女性は16.6％、それから21歳から64歳まで、これが男性が52.7％、女性が44.5％、ここへ来ます

と、男性の方がぐっと多くなります。

、 、 、 、それから 佐渡市の年齢別人口割合はどのくらいかということですが 15歳以前の子供ですが 12.2％

県平均では13.8％で、大分下回っております。それから、15歳から64歳までの人口割合ですが、これが

53.5％、県平均は62.8％となっております。それから65歳以上になりますと、佐渡市は断然多くなりまし

て、34.4％、県平均は23.3％であります。

それから、佐渡市の女性就業率はどのくらいかということでございますが、これは佐渡の女性の働きぶ

りがいいということにもなりましょうし、女性が家計を支えておるという部分もありまして、就業率は県

より大分よくて52.5％、県平均は49.1％であります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間武雄君。

〇45番（本間武雄君） 社会福祉課長、佐渡市の保育所入所率はどれくらいですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 熊谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（熊谷英男君） お答えいたします。

総定員数というものに対して、今月の在籍児童数を割り返しますと、81.3％の率になっております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間武雄君。

〇45番（本間武雄君） 学校教育課長、佐渡市の小学校教育費は１人当たりどれくらいですか。それから、

中学校教育費は１人当たりどれくらいですか。佐渡市の教育費の普通会計予算額に対する割合はどのくら

いですか、お願いします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 鹿野学校教育課長。

〇教育委員会学校教育課長（鹿野一雄君） それでは、お答えいたします。

初めに、小学校教育費１人当たりはどのくらいかというご質問でございますが、16年度で申し上げます

と、79万4,937円でございます。

次に、中学校の教育費でございますが、１人当たり54万103円でございます。

次に、佐渡市の教育費の普通会計予算額に対する割合はどのくらいかというご質問でございますが、問

い合わせをいたしました。10.7％となっております。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間武雄君。

〇45番（本間武雄君） 市民課長、所得水準は県内においてどのくらいですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 青木市民課長。
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〇市民課長（青木典茂君） お答えいたします。

市町村民所得については 県内市の中であっては13位 中ほどでございます 市民税総額については665億、 、 。

55万5,000円というこで、納税義務者１人当たりにあっては283万円程度になります。県平均が297万ぐら

いでございます。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間武雄君。

〇45番（本間武雄君） 先ほども言いましたが、私のような経験のない者が幾ら言っても説得力がないので

す。そこで、東京の会社員のミヤザアキコさんの声を紹介し、問題点を検証します。

私は31歳、１児の母であり、現在育児休業中であります。理想の子供は２人、朝優しいだんなさんとか

わいい子供たちに手を振って出社し、好きな仕事に打ち込み、夕方退社し、再び温かい我が家へ帰る。時

々は友達と出かけて映画を見たり、評判のレストランへおいしいものを食べに行きます。恐らく私の世代

。 、 、 。の大多数がそんな生活を夢見ている しかし それは丸ごとかなえられないほど 今の時代は楽ではない

仕事、娯楽、そして子供、どちらを選べばいいのだろう。私は子供を選んだが、休暇が終われば復職し、

仕事の夢をかなえたいと思っている。しかし、私のような二つの夢を追わず、一つだけにとどまっている

人が周囲には非常に多い。妊娠までの私は仕事人間だった。平日は毎日終電車で帰宅、土日出勤もあり、

そして出産後は一転して専業主婦へ、そのため私は仕事と娯楽を選んだ人、子供を選んだ人の両方を見ら

れるという機会に恵まれた。よって、双方の立場から少子化について述べてみたい。

子供を欲しくないと話す夫婦に共通して言えるのは、独身のような生活スタイルを保っていくことだ。

私は、彼らを既婚貴族と呼んでいる。必要ならば夜中でも働き、趣味や遊びにお金をかけて、楽しく生活

を満喫している。彼らは間違っているのだろうか。彼らも子供を産むべきであろうか。私は一概にはそう

は言えないと考えている。彼らは夫婦間で子供は要らないと決めているのだから、その彼らに向かって産

めと言うには疑問を感じる。人の考えは多種多様であり、産まない選択もあってよいはずだ。しかし、彼

らにも日本の将来を支える義務がある。そこで、子供のいる世帯といない世帯との税率を多く変えるべき

ではないか。独身者及び既婚貴族たちは、将来を支える人をつくるのではなく、お金をつくることで貢献

。 。 、するのだ 私たちの世代に蔓延している子供をつくると損という考えも崩れるだろう 子供を持つ身から

世界で一番好きな宝物を手にする機会をつかまずにいる彼らは少々もったいないと考えてしまうのだ。た

だ、ここで述べなくてはならないのは、仕事や娯楽の選択肢の中には、子供を選択したときのマイナス面

を恐れて妊娠に踏み切れず、流れている人も存在することだ。仕事上のブランクや自分が必要とされなく

なるのではという不安、妻の収入がなくなることで家計が逼迫することなど、挙げれば切りがない。その

中で、私が特に懸念しているのは、母の重責と孤立化である。これを少しでも和らげるため、身内及び社

会全体の母親のサポートをしてほしい。

昔は、ばあちゃんという育児サポート役が同居していた。今は夫婦だけのことが多い。夫の帰宅が遅い

ことを考えれば、母一人きりで育児をしているのが事実だ。私自身育児がこれほど大変なものだとは思わ

。 、 、 、 、 、 、なかった 夜中に何回も起こされ ミルク だっこ おむつかえ 夜昼もなく 食事もままならない毎日

密室育児という言葉がある。母親は、その狭い空間で自信をなくし、疲れ果てて精神的に参ってしまうの

だ。私の場合、そういうとき母からそっちに寄ろうかと連絡が来る。それだけで疲れが一気に吹っ飛ぶ気



- 340 -

がしたものだった。だれかと会話する。そんな当たり前のことさえできない時期に、サポートしてくれる

人がいることは本当に重要なことなのだ。子供を持った人たちは、２人目を産むかどうかをちゅうちょし

ている。その原因は家計だ。これは、仕事や娯楽を選択した人たちの共通する問題であり、育児休暇中無

、 。 、 、 。給のため どうしても述べておきたい 我が家は 私が育児休業に入ったことで 家計収入が急に減った

今の状態で今後子供２人十分に育てていけるかは少々怪しい。専業主婦や出産によって退職した人の場合

、 。 、 。は さらに厳しいはずだ 生活レベルをかなり低くしてまで２人目を産もうといえば 答えはノーだろう

しかし、お金の余裕がもう少しあったら２人目をという人がほとんど多いことか。少子対策を検討する上

で、もっと産む気がない人に子供を産ませようとする対策を練るよりも、子供が欲しいと思っている人へ

の対応策を打つ方が効果がよく、無理がないのではないだろうか。

こういった金銭面において、個人で努力するのはどうしても限界がある。育児手当額や所得保障額のア

ップなど対策があると思う。官公庁及び企業は、ぜひ真っすぐに検討すべき課題であると言える。今私た

ちは自分の人生を自分で選択できるようになった。年配の方々からすれば、随分と自分勝手な生き方をし

ているように見えることだろうし、しかし選択の自由度は大きい分、人生の選択をする上でさまざまな悩

みに直面していることが事実である。しかし、どんな選択をしようと、日本人としては将来を支える義務

を果たしていくことを忘れてはいけない。子供がいる生活はそれだけ幸せだし、育児から得られる喜びも

何事にもかえられがたいものだ。しかし、これは自分の子供がいないと実感できないことである。子供を

持つ喜びは、それを知らない人に少しでも与えたらと思う。そして、私がこれからできる最大のことは、

子供と仕事の夢を両立できるという証人になることであろう。実際そのような先輩は既にいるだろうが、

その証人の数をふやしても、難しい選択に迷う人の励ましにもならず、企業も法整備も急に改善されるわ

けではない。まずは、個人の力を努力していくことが最も必要なのだ。一度しかない自分の人生、一人一

人満足のいく生き方をし、家族、社会を日本を支えていける力となることを願わずにはいられないという

話です。ここには、日本の将来を真剣に考える若者がいます。当たり前のことかもしれませんが、私も感

動いたしました。

これは、私の経験ですが、ある家庭に老夫婦がいました。この家庭は老夫婦と孫の男の子との３人家族

でした。おじいちゃんは寝たきりになる寸前で、ほとんど家の中に閉じこもり、また病院通いのうちにぐ

あいで介護が必要な生活でした。そこへ孫にお嫁さんが来ました。そして、１年後はおじいちゃんとはひ

孫になる新しい命が誕生しました。するとどうでしょう。それまで寝たきり同然だったおじいさんに異変

が起こりました。おじいちゃんになついて、寄り添ってくるかわいい孫の笑顔を見ているうちに、ひ孫の

面倒を見ようと思ったのでしょうか。やがて元気を取り戻し、１人で何でもできるようになりました。そ

の家庭はそれから５年たって３人のひ孫が生まれました。おじいさんはますます元気になり、７人となっ

た家族に囲まれ、生きがいを見つけた96歳の人生を謳歌しました。

そこで、一つの提案をしたいと思います。長野県の佐久市の託老施設もよいでしょう。子育て支援セン

ターもよいと思います。しかし、佐渡市では高齢化率もトップクラスです。ここは、経験と知恵にたけた

専門家がたくさんいる宝の島です。そこで、託老施設と子育てセンターを複合したいわば家族支援センタ

ーのようなものができないでしょうか。そこでは、支援を受けたい者と支援をしたい者が登録提携し、お

互いに助け合う仕組みです。例えば急に子供が面倒を見てほしいとき、支援したい人はその家へ泊まり込
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み、支援をしてもよいでしょう。子供を支援したい人の家へ預けてもよいでしょう。お年寄りの介護も同

じことです。また、障害者の場合も同じでしょう。お互いに家を提供し合うことで済みます。また空き家

の利用、遊休施設の利用もよいでしょう。そこで、福祉カードを発行して、支援した人には点数を上げ、

その点数で自分が支援されたいときは堂々と支援を受けられるという仕組みをつくることです。それには

地域の理解と協力がないとできません。

そこで、ＮＰＯの出番です。行政と地域で運営することがよいでしょう。若干行政の財政的な支援とＮ

ＰＯの経営というぐあいがよいでしょう。もちろん支援を受けたい人も大分の負担をします。世の中はい

ろいろな人が入りまじって社会を構成しています。それが自然な姿です。そのような世界には優しさがい

っぱいです。このような社会は、子供にとって、高齢者にとって、また働く人々にとって安心して生活で

きる社会です。佐渡市がこのような島になれば、ここで生まれて生活したいということになるでしょう。

このシステムは、市の大きな財源は必要ありません。従来のように施設福祉に財源を回さなくても済みま

す。そのかわりその財源を育児休業保障や義務教育費の助成、育児手当の支給年齢の引き上げあるいは増

額、義務教育の奨学金などの支援、子供をつくりたい人への税制の特例を創設し、支援することで家計の

負担は軽減することができます。少子化については、同僚議員も多くの方が質問されましたが、現在佐渡

市の出生率を考えると、急速な対応が必要だと考えます。

それから、例でございますが、市長、福島県矢祭町の出産第３子には100万円を少子化対策お祝金に出

しておるそうでございます。市長、佐渡ではどう考えますか。よろしくお願いします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） いろいろ参考になるご意見ありがとうございました。特に少子化の問題につきま

しては、以前から申し上げているように、一人の人間として、佐渡で生まれて佐渡で死ぬまでの間をバラ

ンスよく生き続けていきたいというふうに思いまして、いろいろ考えています。特に少子化については、

先ほど議員がおっしゃられたように、結婚の問題と、特に産みたい人にたくさん産んでいただくといいま

すか、産みたくない人にそんな産ませようと思ってもいかないということであれば、実際交付税で人口割

で入ってくるのが１人当たり大体１年間に30万円ぐらいというふうに考えれば、それ全部払ってもいいで

はないかということもできない相談ではないのではないかというふうに思っています。どんどん人口が減

っていますと、例えば水道や、下水とか、そういうものについては、ほとんど設備をふやす必要ないわけ

ですから、ただ本当に効果がないときに100万ぐらいだと、やめていったところもたくさんあります。矢

祭がまだ残っているとすれば、その検証をしなければまずいと思います。産みたいと思う女性がそれでは

２子、３子と何百万も、どれぐらい払えば産んでくれるのか。周辺に聞いてみたところ、お金ではないよ

という女性も結構おりました。しかし、生活が安定すれば、当然子供さんを産み育てる環境ができ上がる

わけですから、そこのところも検討しながら進めさせていただきたいというふうに思っています。

〇議長（浜口鶴蔵君） 本間武雄君。

〇45番（本間武雄君） 佐渡市の少子化対策について一考していただきますことをお願い申し上げまして、

私の一般質問を終わらせていただきます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 以上で本間武雄君の一般質問は終わりました。

ここで10分間休憩します。
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午後 ３時０９分 休憩

午後 ３時２０分 再開

〇議長（浜口鶴蔵君） 再開します。

次に、近藤和義君の一般質問を許します。

近藤和義君。

〔48番 近藤和義君登壇〕

〇48番（近藤和義君） 近藤和義でございます。本定例会最後の一般質問をさせていただきます。

まず、アスベスト対策について伺います。昨日15日、環境省、労働省は、アスベストによる健康被害の

救済を目的とするアスベスト新法の骨子を固めて、与党と協議に入りました。アスベストは、天然に存在

する鉱物繊維であり、19世紀から今日まで建造物の材料、床タイル、摩擦材、断熱材、保温材などとして

広く使われてまいりました。ところが、現在この鉱物繊維は、キラーファイバーとか、悪魔の鉱物、そし

て静かなる時限爆弾と呼ばれ、大変危険なものとされております。吸入すると、アスベスト肺、肺がん、

悪性中皮腫、中皮腫とは胸膜、腹膜のがんですが、それにより死に至る健康障害を引き起こすためであり

ます。私は、約30年前２年間ほど現在も稼働しておりますが、板橋本町の昭和スレート株式会社で働いて

おりました。石綿にセメントと水をまぜて、住宅屋根用の石綿スレートをつくる工場ですが、当時は換気

も悪く、工場内は遠くが見えないぐらい粉じんが舞っておる中で、マスクもせずに勤めていました。当時

の従業員や近所の住民も恐らく大量に暴露をしていたものと思います。私と一緒に働いていた金井の友人

も若くして既に腹膜のがんでこの世を去っております。私もいつ発病しても不思議ではない。まさに時限

爆弾を抱えているわけであります。

アスベスト被害の指標とされる胸膜や腹膜のがん、いわゆる中皮腫による死亡者数は、1995年の500名

から2003年には878名と増加をしました。本年2005年は1,200名、2039年には10万人を超えるとの予測が発

表されております。石綿対策全国会議が結成された1987年、学校施設の吹きつけアスベストとその除去工

事が社会問題化をして、学校パニックと呼ばれる事態を引き起こしてしまいました。1987年、88年に主に

この学校パニックへの対応として、当時の厚生省、労働省、環境庁、建設省、文部省からさまざまな行政

通達やガイドライン等が出されました。私の地元の金井小学校でも、この年88年の夏休みに大規模な石綿

撤去工事を施工しております。しかし、この時点では禁止はおろか、アスベストの使用に対する法令によ

る規制は一切実施がされませんでした。全国連は1990年にアスベスト政策に関する提言をまとめ、92年に

は原則使用禁止のための石綿製品の規制等に関する法律案を作成し、議員立法で国会に提出をされました

が、与党の反対により論議もされないまま廃案になったという経過があります。その後国によるアスベス

トに関する管理規制の強化は、少しずつ進み、昨年10月からアスベストの原則禁止が導入されて、現在に

至っております。

さて、各省庁から自治体施設について本年中にアスベストの調査をして報告する旨の通達が出されまし

た。市営施設のアスベスト使用の現状は、この前の一般質問の答弁で42施設及び中学校１校との答弁であ

りましたが、何カ所か何校か、隠すことなく正確に報告を願いたい。加えまして、水道アスベストセメン

ト管に対する市長の見解と現状を伺います。
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次に、アスベストを含有する屋根材が全国の１戸建て住宅で約500万戸、５軒に１軒が使用されている

と報道されていますが、発売から40年を経過して破損等により石綿が飛散して健康障害のおそれがあるの

で、抜本的な被害防止策が必要とされております。佐渡市のこれら住宅を含む民間施設に対しての対策と

。 、 、 、対応を伺いたい そして アスベスト被害等の市内における相談窓口は さきの答弁で県の出先や保健所

市民相談室とのことでありますが、どのような内容に対応できるのか、お尋ねをいたします。

次に、行政改革について伺います。私は、去る７月20日に奈良県大和郡山市を常任委員会の研修で訪問

しましたが、そのとき配付されました市の概要を見て、佐渡市との余りに大きな相違に疑問を持ちました

ので、質問をいたします。大和郡山市は、人口９万4,000人、一般会計予算270億円、自主財源54％、市税

45.2％、職員数一般職704人、議員数23人であります。同僚議員の質問にもありましたが、国の財政は年

々厳しさを増しており、当然結果して、今後は地方への国県の支出金などが削減されることは自明の理で

あります。また、高齢化や人口減少によって、市税の増額も困難な状況と考えております。それらを踏ま

えて、佐渡市で合併特例債が終了する平成25年と一本算定となる平成30年の財政規模をどのくらいのボリ

ュームで計画を進めているのか、お答えをいただきたい。

次に、職員数の推移と現在の市長と議員の報酬額について、市長の見解をお尋ねいたします。また、先

般検討委員会から提出をされました教育施設及び保育園の統廃合の答申の内容とその実施時期についてお

伺いをいたします。

最後に、市庁舎及び周辺整備について質問します。まず、６月定例会で市長より議会棟と教育委員会は

速やかに庁舎近辺に整備するとの答弁がありましたが、具体的な場所と時期についてお聞かせいただきた

い。また、佐渡高校金井校舎の利用、病院の建設、消防署の建設、警察署の建設の進捗状況についてお尋

ねをいたします。あわせまして、金畑線拡幅工事や国道バイパス建設を早急に私は進めるべきと考えます

が、その計画を伺います。

次に、新市建設計画の体育館４カ所を南部１カ所、国仲１カ所に建設する計画見直しを示しましたが、

陸上競技場も含めてその建設場所をお答えいただきたい。そして、これらの各施設や市営住宅などの建設

用地の確保に伴う農地転用について伺います。現在農地法により農地転用については、１ヘクタールを超

える場合は県知事の許可が必要であり、２ヘクタールを超え４ヘクタール以下は、県知事が農林水産大臣

に協議が必要、４ヘクタールを超える場合は、農林水産大臣の許可となっております。また、農振法、農

業振興地域整備法において、農業振興地域の指定や変更、開発行為の制限等は、県知事の所掌事務となっ

ていますが、これら農地転用や農振地域における開発行為等は、必要以上の国県の関与を排除して、市長

の許可で実施できるよう特区申請をすべきと考えますが、市長の見解をお尋ねいたします。

以上、１回目の質問といたします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君の一般質問に対する答弁を許します。

髙野市長。

〔市長 髙野宏一郎君登壇〕

〇市長（髙野宏一郎君） 近藤議員の質問にお答えいたします。

さきの小杉議員に対する答弁のとおり、現在市有施設のアスベストについては、調査を行い、危険の高

いものから専門的な分析をお願いし、また関係機関等と検討し、取り急ぎ除去等ができないものは封じ込
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めを行う指示を出しておるところでございます。教育施設の状況についても調査を行っております。こち

らは学校教育課長の方から説明させます。

水道管には石綿管が使用されていますが、アスベスト被害についての存在量自体が膨大な量がまだ旧市

町村のレベルのまま残っているわけでございますが、この問題については、もう既に非常に強く固形化さ

れているということで、粉じん等の飛散はないということが厚生省から出されております。ただ、プラス

チック管との取りかえ工事がこれからの長期計画の中で進められていくわけでございますが、そのときに

切断あるいは破砕等のときには、問題が起きる可能性がありますので、十分な注意をするようガイドライ

ンを設けるということでございます。

現在の石綿セメント水道管についても、これは国庫補助事業で現在改良中でありますが、なかなか今ま

で進んではおりません。一部の下水道管と同時埋設区間が今まで中心に行われていたわけですが、それ以

外のものについても順次改良する計画を立てております。

それから、民間施設につきましては、専門家でわかりませんが、スレートかわらもそうだということを

お聞きしました。これは、民間については現在佐渡地域振興局地方整備部で対応していますが、この対応

につきましては、建設課長に現在の対応を説明させます。

それから、アスベスト対策については、市内に相談所があるのかというご質問ですが、詳細については

環境保健課長から説明させますが、市民相談室の中に担当を決めて、それから専門家が何せいないもので

すから、各病院との連係プレーをお願いして、了解を得ておりますので、判断に迷うところがあれば、医

師と相談ができるチャンネルができ上がっております。

それから、行財政改革の平成25年、平成30年一本算定になった後の財政規模の予測との問い合わせでご

ざいます。今回財政計画の見直しを行った中で、佐渡市の平成21年度財政規模は437億円になるものだと

推計しております。それぞれの地域の特殊事情がありまして、佐渡市の地理的条件や人口密度等の社会的

条件を見ると、一概に先ほどおっしゃられた市との比較は簡単にはできませんが、今のところ平成25年度

においては400から350程度になるかと。これもまた先の話なので、なかなかはっきり言えませんが、平成

30年度においては大まか推定で300から250億程度の財政規模かなと考えております。今後歳入の確保と歳

出の削減の具体的な方策の検討を進め、各種規模目標を設定していきたいというふうに思います。

それから、職員の削減につきましては、稲辺議員への答弁で申し上げたとおりでございますが、退職者

の３分の１補充を大前提でいかせていただくという方向でございます。そして、先ほどの視察においでに

なられた市の内容との比較でございますが、確かに当市の職員数は多いわけでございまして、その中でも

、 、 、自然減以外にも 今回もやりますが 勧奨退職等でそのアクセルを踏もうというふうに考えておりますが

今年度中には今後５年間の定員管理計画についても発表させていただきます。

市長、議員の報酬額についても、これは現在は特別職報酬等審議会に諮り、適切な額の決定をお願いし

たいというふうに考えております。

それから、市庁舎の位置等でございます。前回申し上げておいたのから、それほど大きな差はございま

せん。ただ、佐渡高等学校の金井校舎については、現在県との協議中でございます。警察署については、

、 。いろいろうわさは聞いておりますが 正式な打診があった時点で適切に対応したいというふうに考えます

病院につきましては、金井地区でこの間もちょっとお話ししましたけれども、かなり大規模な面積が欲し
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いと。あるいはヘリパットといいまして、ヘリコプターが離発着する場所も検討中だというふうに聞いて

おりまして、かなり広大な面積が多いということで、今までのいろんな案を白紙の状態で地盤との関係で

そのうちに具体的な話があるのではないかというふうに思います。

バイパスでございますが、国道350号バイパスは、平成20年度中に一般県道金井畑野線までの改良がで

きて、これにあわせて県道も金井側の改良を行う計画と聞いております。消防庁舎につきましては、佐渡

全体の消防施設の配置、交通アクセス等を考え、候補地の選定を現在行っているところでございます。総

合体育館、陸上競技場の場所ですが、教育委員会で生涯学習関連の施設等検討委員会の答申を受け、市の

態度をその検討に入っております。いずれにしても、建設計画の見直しの中で位置づけるわけですが、合

併協議の中でも施設機能については、統合できるもの、地域の均衡を図るために整備するものを振り分け

て計画は立てられておりましたけれども、そればかりの施設ではなく、そのほかの施設との全体のバラン

スもある程度必要ではないかというふうに考えておるところでございます。

それから、農振除外について、市長所掌の事務とする特区申請をすべきではないかというご質問がござ

いました。ご承知のとおり佐渡市の農業振興地域整備計画は、現段階では合併前の市町村で策定してあっ

たそれぞれの農業振興地域整備計画、それを踏襲した形になっているわけでございます。この佐渡市農業

振興地域整備計画の変更は、特区申請するまでもなく、今後議会に提案する佐渡市総合基本構想をもとに

つくられる基本計画や実施計画、それと相まって作成される都市計画の内容を考慮すれば、開発地区と農

用地のバランスを図って見直しができるというふうに現在のところ理解しております。

以上でございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 鹿野学校教育課長。

〇教育委員会学校教育課長（鹿野一雄君） お答えします。

近藤議員から言われましたように、国から文書が出て、この10月の29日までに国に報告するようにとい

う文書が来ておりまして、それにあわせて一生懸命調査してきております。本日の午前中までにわかった

分についてご説明をしたいと思います。

この中では、小学校が５校、中学校が３校の計８校ありましたが、サンプルを検査機関に送って該当な

いということでいただいたところが１校ございます。小学校を申し上げますが、河崎小学校、それから金

井吉井小学校、それから金井小学校、これは検査機関で該当なしの結果が出たものです。それから沢根小

学校、真野小学校、中学校では南中学校、佐和田中学校、羽茂中学校でございます。この中で河崎小学校

は露出をしております。それから、金井の吉井小学校は密閉施工されておりますので、直接影響はないと

いうことでございます。それから、金井小学校は体育館への通路でありましたけれども、これも問題ない

ということでございました。沢根小学校は機械室と体育館の用具室がございまして、子供が使う用具室に

ついては、直ちに使用禁止にし、用具等全部外へ出して子供が中へ入らないようにということで、対応い

たしております。それから南中学校は、これは昇降口でございました。これについては生徒の昇降口は既

に隔離をしまして、先生方の出入り口から生徒は学校へ入り、学校から出るという形をとっております。

学校と協議をして、必要なところ、できるところはすべて防火戸等を活用しながら遮断をし、子供の関係

では影響のないようにしようということで、現在囲み込みの工事を実施させてもらっております。

それから、これは今まで教室で理科教材として使っておりました石綿金網、これらについては、学校が
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休みになりました８月上旬に既に全部撤収をさせてもらっております。これが現在までわかっている状況

でございますが、あと本日相川の地区だけ最後の調査をしておりますので、それがわかり次第またお知ら

せをしたい。このように思います。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） それでは、学校教育施設を除く市の管理施設についてお答えをさせていただき

たいと思います。

前回もお話をさせていただきました市の管理しておる施設について、疑わしいものを含めまして42施設

であります。箇所数については前回申し上げませんでしたが、42施設の中で56カ所ほどあります。その中

で設計図書あるいは建築年次等からこれもアスベストであるということが確認できる四つの施設につきま

しては、対応させていただいたところであります。改めて申し上げますと、両津支所の第１分館車庫であ

りますし、それから両津支所管内の市民会館、それから待鶴荘、それから久知川の浄水場、これにつきま

しては、それぞれ所要の対応をしたところであります。その他の施設につきましては、今順次調査をして

おるところでありますが、その４カ所以外の中でも実はこの中央会館につきましても、アスベストが含ま

れておる部材があるのではないかというお話等もありまして、ここにおられる方々についても当然関心の

ある施設でありますので、このことにつきましても、調査をさせていただきました。その中で、この大集

会室の中でもアスベストがあるのではないかというようなお話等もありまして、ここでも設計事務所ある

いは施工者から聞き取りをしたところでありますが、この大集会室については、ウオールコートという吹

きつけ材でありまして、アスベストの含有の可能性はないということでありました。また、隣の３階建て

の建物でありますが、ここについてはスプレーテックスという部材を使っておりまして、含有率は５から

10％ぐらいあるのではないかということでありまして、使用しておる場所は機械室の天井であります。こ

の場所につきましては、機械を当面使わないという形で密閉をして対応すると。それ以外の施設について

もそうでありますが、まず調査をかけようということで、今サンプル等の採取の準備に入っておるという

状況であります。ほかの施設等につきましても、主に機械室、それから用具室、幾つかあります。階段の

天井等があるところもありますが、疑わしいところについては、当面使わないというような対応をしてい

きたいというふうに考えております。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 佐藤建設課長。

〇建設課長（佐藤一富君） 民間施設についてのアスベストの対策でございますけれども、現在佐渡地域振

興局で1,000平方メートル以上の建築物の状況調査をしているとさきの小杉議員の質問にお答えいたしま

したが、重複は避けまして補足させていただきたいと思います。

第１段階としまして、昭和55年までに建設されたものを対象に調査していると申し上げましたが、この

55年というのはこのアスベスト含有吹きつけロックウールの施工中止になった時期という、これが一つの

ポイントであります。それから第２段階として、平成元年までのものを調査を行うということで申し上げ

ましたが、この平成元年というのは先ほど言いましたほかのその他のアスベストの含有吹きつけ材が施工

中止になった時期ということでありまして、この年次がアスベストの調査の対策の目安ということになろ
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うかと思います。ちなみに吹きつけアスベストというのは、昭和49年以前に施工中止となっているもので

ございます。

それから、市の対応ということで、市民相談室を窓口ということでございますが、どんな内容で相談に

応ずるかという質問でございますが、内容としましては、アスベストとはどんなものかというものとか、

あるいは可能性のある建築材料の中にどんなものがあるのかというようなもの、それから解体時、これは

、 、 、材料に含まれるものですから 解体時に非常に危険性があるわけでございますが そういったものの指導

このようなものが指導内容になろうかと思いますが、場合によっては現場に出向き、目視による確認にな

りますけれども、出向いていって、対処したいというふうに考えて今のところおります。

以上でございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 大川環境保健課長。

〇環境保健課長（大川剛史君） お答えいたします。

アスベスト対策につきまして、市内の相談所につきましてのご質問でございます。先ほど市長からお答

えいたしましたとおり、市といたしましては、相談窓口を市民相談室におきまして、市民の相談に対応す

るということにしておりますが、佐渡医師会と協議いたしまして、各診療所において相談を受けたような

場合には、適切な相談対応をしていただくということ並びに専門の医療機関として上越市の新潟労災病院

ですとか、燕市の燕労災病院並びに新潟大学の医歯学総合病院等と照会の上、連携して対応していただく

というようなことをお願いしたところでございます。

また、そのほかに行政機関としては、過去にアスベスト製品の製造工場や建設業等で吹きつけの作業等

アスベストを取り扱う作業に従事していた方につきましては、佐渡の労働基準監督署でも相談を受け付け

ているということでございます。

また、一般的な健康相談といたしましては、県の佐渡保健所並びに市の環境保健課の方でもご相談を受

けるということで対応をしているところでございます。

また、アスベストに関しまして、一般環境もしくは建物の解体というものについてのご相談でございま

すけれども、これにつきましては、廃棄物の関係とも非常に関連があるということで、佐渡地域振興局の

環境センターの方が相談の対応をするということで聞いてございます。また、市の環境保健課におきまし

ても、アスベストの確認方法ですとか、検査機関の紹介といったものも対応させていただくということに

しております。なお、議員ご質問の中で、民間のスレートの屋根、これが長期間経過し、劣化している対

策というようなご質問があったわけでございますが、こういうような非飛散性のアスベスト製品、これは

、 、通常の状態では飛散するという可能性は低いわけでございますが 解体時に破砕をしたといった場合には

。 、 、飛散する可能性が多いわけでございます このような対応につきまして 県からも通知が出ておりまして

解体業者等には散水などによる粉じんの発生の防止ですとか、手作業で原形のまま処理するというような

通知が出ておるわけでございますが、関連する建設事業者等に対しまして、10月上旬に県の環境センター

並びに地域振興局の方で、業者に対する指導会というものを開催する予定と聞いておりますので、関係業

者の皆さんにはそういうところで内容をご了解いただきたいというふうに考えているところでございま

す。

以上でございます。
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〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 学校教育課長、詳しい報告をいただきました。しかし、あと３校どこがアスベスト

。 、 、使っているかというのがないです それと 学校教育課長が１校という答弁がきょう７校になりましたが

総務課長についても42施設52カ所の手元に一覧表があると思うので、それを配付して示していただきたい

と思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えいたします。

こちらの方で今調査を行っている部分につきましては、先ほど申し上げたとおりであります。この資料

配付ということでありますが、この内容につきましては、今現在調査をかけておる最中でありますし、今

使われていないという施設等もあります。内容については、大まかのご説明を申し上げて、配付等にかえ

させていただきたいと思います。

〇48番（近藤和義君） 配付をしてください、今のおれの質問は。

〇総務課長（齋藤英夫君） では、このことにつきましては、この後議会の方とも相談させていただきまし

て、対応させていただきたいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 今配付をお願いします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 申し上げます。

総務課長の方が全体今調査中である。調査が終わりましてから皆さんに配付したいという趣旨のご発言

だと承知をいたします。したがいまして、総務課長申し出のとおりということにさせていただきたいと思

います。

近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 調査中でしょうけれども、先ほどの説明で55年以前は99％疑いがあるわけです。そ

うでしょう。だから、疑いがあれば疑いがあるで、先ほど言ったボイラー室とか、機械室、近づかない方

がいいわけで、ぜひとも公表をお願いします。調査中の公表をお願いします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 暫時休憩します。

午後 ３時５５分 休憩

午後 ４時５１分 再開

〇議長（浜口鶴蔵君） 再開します。

執行部よりアスベストについて答弁を許します。

〔 議事進行」と呼ぶ者あり〕「

〇議長（浜口鶴蔵君） 加賀博昭君。

〇58番（加賀博昭君） 議長に申し上げますが、その資料配付をめぐって議運がこれだけの時間をとったわ

けだから、執行部が説明をする前に、議長として議会の皆さん方に説明する義務があるということが１点

です。

もう一点は、議運の開催中に既に市長の方はこの資料は出してもいいのだということで、議員の数だけ
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印刷をされて、私どもは一度それを手にして見ておるのです。ただ、議運がまだ終わらぬからということ

で、議運の顔を立てて一たん返してあげたのです。だから、これは少なくとも市長の意思でもあるわけだ

から、まずこの議場の皆さん方にそれは配付するということをこれは議長の判断でもできるわけなのでご

ざいますので、その辺のことも含めて、まず議長の開陳があってしかるべきと私は思うのですが、いかが

ですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） お答えいたします。

先ほど質問者から資料がないと質問できませんというところで暫時休憩をさせていただきました。そこ

で、議会運営委員会で協議をさせていただきまして、資料要求についての議論もございました。しかし、

今議会中でもございましたように、資料の配付等につきましては、今後の課題として議会運営委員会等で

協議をする必要性もあるということから、執行部の資料に対する賛同は得ておりましても、議会運営委員

会の中での議論というのが全会一致を原則といたしておりますので、その辺の意見調整ができなかったと

いうことでございました。したがいまして、今議会の資料要求につきましては、後日ということに議会運

営委員会で決定をしたということでございます。

加賀博昭君。

〇58番（加賀博昭君） そんな権限は議会運営委員会にありません。したがって、もしあなたたちがそうい

うことを言うなら、ただいまから直ちに全員協議会を開いて議員全員のご意見を一人一人確認をしてくだ

さい。だって、皆さん議運の人は知らぬけれども、私どもは一度手に入れたのです。それを議会運営委員

、 、 、会がやっておるのだから これは一応お返ししましょうと返しておるので あのとき我々が持っておれば

何も問題はないのです。だから、そういう経過があるのだから、これは議長の判断で市長ともう一度そこ

、 、 、で相談をして 市長もこれ以上議事を混乱させることはないので 私も配りますのでということだったら

議長において判断を願いたい。議会運営委員会にかけてどうこうという問題ではないのです。それほど難

しい話にはなっていないのです。だから、議長に改めて申し上げます。もしそういうことで議会、議員の

意思を確認しなければならぬのなら、直ちに全員協議会を開いて確認すること。それから、もう一つの方

法は、あなたが市長とそこで協議をしていただいて配付するという方法があるのです。そのどちらかをと

ってください。

〇議長（浜口鶴蔵君） お答えします。

全協等について私は考えておりませんし、そのための議会運営委員会の協議事項でございますので、し

たがいまして質問者がその資料を午前中執行部にお願いをした経過も聞きました。したがって、議会運営

委員会ではそのことを踏まえながら、先ほどまで議論を進めてきた結果でありまして、執行部の方から答

弁を求めます。

齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

その資料の関係でございますが、このことについては議会の方と相談した上でということで先ほど答弁

をさせていただいたとおりであります。

会議時間の延長
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〇議長（浜口鶴蔵君） あらかじめ申し上げます。

会議の途中でありますが、本日の会議時間は議事の都合により延長いたします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 私も議運のメンバーでありますが、私は議運の総意には１人反対していましたが、

法律的に、条例的にも本会議の最中で資料要求ができるということになっています。執行部もそれを用意

して、しかもその資料についてはけさ担当課長に準備をさせてありますので、何も資料を要求して問題が

ないというふうに思いますが、私の意思は変わりません。

〔 議事進行」と呼ぶ者あり〕「

〇議長（浜口鶴蔵君） 大澤祐治郎君。

〇56番（大澤祐治郎君） 議長、これは会議の場内整理権はあなたにあるのです。これは議運なんて何にも

。 、 、 、権限ない あなたが人がいいというか まじめ過ぎるというか 議運というような言葉を出したけれども

議運なんてここに出てくるあれは何にもないのです。それから、今近藤さんの発言も、本会議に直したの

。 。 。 、 、か直さないのか 議事進行なのか あなたそれ何にも言っていない そして 私らが議事進行と言ったら

それはだめだという話をやっておる。だから、要らぬことは長く言うつもりはありませんが、経験上申し

、 。 、 。上げますが これはあなたの議事進行権が一番優先するのです そして 市長は資料を出しますと言った

執行権を発表したわけだ。だから、あなたはそれに基づいて、では資料を出してくださいと粛々と進めて

いけばいいのです。そういうことでお願いをいたします。

〇議長（浜口鶴蔵君） お答えいたします。

先ほど私は執行部の方では調査中ということでありましたから、調査をした段階で皆さんに配付をいた

しますと、こう申し上げました。そこで、質問者の方ではそれではまずいということから議会運営委員会

で協議をいただいたということでございます。

それから、もう一つ申し上げるならば、先ほどの議会運営委員会でも、執行部の方では56カ所について

口頭で施設名を申し上げるということでございました。議会運営委員会ではそれを了としたということで

ありますので、そうしないことには議事が進めませんので、皆さんから了承をいただいたということであ

ります。

〔 議事進行」と呼ぶ者あり〕「

〇議長（浜口鶴蔵君） 梅澤雅廣君。

〇53番（梅澤雅廣君） 何ともみっともない議会でありますが、今この流れの中で、議会運営委員会を議長

は開かれた。その議会運営委員会の中で、一人反対で他は賛成でこのまま続行すべしと、資料配付は後日

でよろしいということになったと聞いている。それを受けて全会一致制であるけれども、その議会運営委

員会の多数意見を受けて、この問題をどう処理されるかは、議長の専権であります。ですから、議長の判

断においてあなたの進められるように進める。そのことでこれは処理すべき問題だと思いますから、どう

ぞ議長の方においてひとつ適切な判断をされて、結論を出して議事を進めていただきたい。そういうこと

であります。

〇議長（浜口鶴蔵君） お答えいたします。
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そのような状況を踏まえて議会運営委員会等で協議をいただいたことについて、皆さんにご案内を申し

上げたということでございますので、会議を続行いたします。

齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） それでは、お答えをいたします。

これまで56カ所の施設があるということを申し上げました。４カ所については、既に石綿があるという

ことが確認を設計書等から、あるいは現地調査で確認をされておるところから対応をとらせていただいた

ところであります。他の施設については、調査中ということでありまして、先ほど申し上げたところであ

りますが、内容についてご説明申し上げます。

昭和55年までに施工された施設と、それから平成元年までに施工されたもの、それ以降というふうに分

けて整理をしてありますが、昭和41年から建設をいたしました施設から説明させてもらいます。まず、両

津支所管内の衛生処理場でありますが、これについてはボイラーポンプ室の全面にその吹きつけがされて

おる。それから、昭和49年の畑野支所のこがね荘、ボイラー室天井にあると。それから同じ昭和49年佐和

田支所の佐渡中央会館、これは先ほど申し上げましたスプレーテックスの吹きつけがあると。含有率５か

ら10％の内容であります。

、 、 、 。 、それから 50年でありますが 消防署これは中央消防署でありますが 浴室にロックウール それから

同じ消防署の北署の浴室スプレーテックス、それから同じ50年の南署ロックウール、スプレーテックス、

浴室。それから、51年でありますが、これは相川支所の庁舎でありますが、岩綿吹きつけ15ミリ、これは

天井の全面ということであります。それから、52年の丸ツブリ浄水場、これの自家発電機室であります。

それから同じく52年、教育委員会金井事務所、これも金井のコミュニティーセンターでありますが、機械

室全面等であります。スプレーテックス。それから、53年に建設をいたしました畑野支所管内のいこいの

、 、 、 、 、 。 、村 これ３カ所ありますが バーミキュライト 焼却炉室 倉庫 電気室があります それから両津支所

53年でありますが、両津支所湊保育園、母子健康センター、これ２カ所ありますが、スプレーテックスの

吹きつけ、これは１階の機械室、空調室の天井と、それから２、３階の空調室の壁、天井、それから同じ

く53年でありますが、両津支所の梅津建設車両庫でありますが、これも吹きつけがあると。単なる吹きつ

けがあるという記載だけでありますが、はりと柱肩にあるということであります。同じく両津支所、建設

、 、 。車両庫 これも吹きつけがあるという記載だけでありまして 内容については調査をする必要があります

〔 途中からなぜ建設年月日言わないのだ」と呼ぶ者あり〕「

〇総務課長（齋藤英夫君） 失礼しました。同じくずっと53年であります。53年のままで続いております。

両津支所の建設車両庫、車庫と休憩室の間仕切り。それからまだ53年でありますが、現在閉鎖しておる施

設だそうでありますが、いこいの村佐渡、これはバーミキュライト４階の天井に使っておる。今度54年に

移ります。これはときわ荘でありますが、岩綿吹きつけとなっております。これは機械室であります。そ

れから55年、以下ずっと55年でありますが、消防南佐渡消防署、ロックウールの吹きつけ、これは車庫、

機械室等であります。次は小木支所２カ所ありますが、庁舎、これは岩綿吹きつけ、場所は機械室であり

ます。それから同じく小木支所の小木事務所でありますが、岩綿吹きつけ、場所は機械室。それから、両

津支所の勤労青少年ホームであります。岩綿吹きつけがあります。これは機械室の全面です。それから

55年、まだ55年であります。小木の消防の分遣署でありますが、岩綿吹きつけ、機械室。それから、地区
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の公民館であります。天張りがあるということでありますが、赤泊会館であります。２階の天井となって

います。それから、同じ55年以下３件ありますが、これは現在施設は使用していないということでありま

すが、赤泊の分遣署、消防の分遣署であります。岩綿吹きつけ、これは機械室の天井、同じく分遣所の１

階車庫の天井、それから同じ分遣署でありますが、着色岩綿吹きつけ、階段の天井。

それから、平成元年までに施工されたものということで、56年であります。56年は６カ所あります。畑

野の農管センター、ロックウールの吹きつけであります。機械室等の天井であります。それとステージの

天井です。それから、相川支所の相川保育園で岩綿吹きつけでありますが、機械室の天井、畑野支所のま

た農管センター、２階の空調室でありますが、ロックウールの吹きつけ、それから両津支所の両津郷土博

、 、 。 、物館でありますが これは吹きつけありということで 機械室の１と２という場所であります それから

水道の丸山浄水場でありますが、自家発電機室のロックウールの吹きつけ、それからまた畑野の農管セン

ターでありますが、これはホールには天張りがあると記載がありますが、多目的ホールの天井のはりにロ

ックウールの吹きつけがあると。それから、57年でありますが、佐和田支所の庁舎、パッケージ室にロッ

クウールの吹きつけ、それから57年の待鶴荘でありますが、岩綿吹きつけ、これは機械室の全面、それか

ら同じく57年の佐和田支所の庁舎、これもロックウールの吹きつけ、機械室の外となっています。それか

ら、同じく佐和田支所の庁舎でありますが、機械室の１階。それから、57年の小木民俗博物館であります

が、これは設計書の中ではちょっと確認できなかったというふうに記載がありますが、内壁にロックウー

ルが使用されておるということであります。それから、58年でありますが、真野支所のふるさと会館、ロ

ックウールが機械室鉄骨のはりにあるということであります。それから、金井の運動公園のスポーツハウ

ス、これは４カ所ありますが、ロックウール、ポンプ室、電気室の天井、それから用具室、洗体槽、用具

室のＢ、用具室のＣというところであります。また、柱山の浄水場、これもロックウールの吹きつけであ

りますが、自家発電機室、それから真野支所の庁舎、屋根裏の全面がロックウール。それから、62年相川

支所の佐渡会館でありますが、スプレーテックスの吹きつけが天井全面、同じく天張りがあるわけであり

ますが、金井の西部コミセン、これもロックウールが鉄骨はり全面。

それからそれ以降、平成に入りまして、真野支所の第一保育所、ロックウールが機械室等であります。

それから、同じく真野支所でありますが、真野健康保養センター、機械室鉄骨はり、柱にロックウールが

使用されておる。それから、平成６年に入りまして、やわらぎの里でありますが、ロックウールの吹きつ

、 。 、 、 、けが天井全面 鉄骨部にされておる それから いずれも天張りがあるわけでありますが 金井の図書館

ロックウール、書庫とトイレの天井、それから最後になりますが、平成12年新穂支所のトキの村元気館、

天井の全面にロックウールが吹きつけされているということで、以上56カ所であります。

〔 議事進行」と呼ぶ者あり〕「

〇議長（浜口鶴蔵君） 加賀博昭君。

〇58番（加賀博昭君） 議長、それならば私は議会ルールに基づいて議会事務局長も含めてお聞きいたしま

すが、さっきの議会運営委員会は、この議場に同意を得て議会運営委員会を開いていないと私は思うので

す。ただ、経過は私わかりませんので、議事録を起こして、議長が休憩をして議会運営委員会を開くその

経過について手続に基づいてこの議場の同意を得てやったものかどうか。私はテープを巻き戻してまずそ

の確認を願いたい。これは、議会運営上の重要な問題ですので、これは議長が専権で私の議事進行を否定
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することはできないと思うのです。議会事務局長は、議会運営のルールに基づいて、今私の話ししたこと

を私も流れておりますので、長い時間流れておりますので、一々覚えてはおりませんが、私の記憶では議

長は議会運営委員会を開くために休憩をするということを議会に諮っていない。私は周辺の人たちに聞い

たけれども、皆その手続はしていないと、こういうことなので、もう一度そこのところを確認の上議事を

進めていただきたいと思います。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） お答えいたします。

先ほども申し上げましたように、この議事の進行状況の中で、議長の判断のもとに議事を続行しておる

ということでご理解いただきたいと思います。

暫時休憩します。

午後 ５時１４分 休憩

午後 ５時４１分 再開

〇議長（浜口鶴蔵君） 再開いたします。

、 、 。一般質問の途中でありますが ここで市長より発言を求められておりますので 市長の発言を許します

髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） どうもお騒がせしました。今回のアスベストの問題資料につきましては、先ほど

から議会ルールや執行部の今までの流れがありますが、非常に大きな全国的なかつ生命にかかわる問題で

もあるということで、私から申し出をし、今回限りとしてこの問題についてはこの資料を提出させていた

だくという申し出をいたしたいと思います。よろしくお願いいたします。

〇議長（浜口鶴蔵君） ただいまの市長の発言を受けまして、当該資料は議場への配付を認めます。

事務局は直ちに資料を配付してください。

市長から発言続けてお願いいたします。

〇市長（髙野宏一郎君） 緊張して忘れました、一つ。

実は、テレビをごらんになっておられる方々も議場の方々も、この大半のものは現在調査中でございま

。 、 。す 目視において目で見てこれは不安だ あるいはもしかしたらというのを調査機関に出しつつあります

それについてのご理解をいただきたいということでございまして、特に危険なものがはっきり年次等でわ

かるものについては、封鎖工事をもう既にやっておりますし、逐次その作業をやっているところでござい

ます。ぜひ安心してこの作業を見守っていただきたい。資料をごらんになっていただきたいというふうに

お願いするところであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 資料配付のため、暫時休憩します。

午後 ５時４３分 休憩

午後 ５時４６分 再開

〇議長（浜口鶴蔵君） 再開します。

近藤和義君。



- 354 -

〇48番（近藤和義君） 今配付をされました資料の上から７番目、佐和田支所の佐渡中央会館、スプレーテ

ックス吹きつけ１、２、３階機械室天井と書いてありますが、これは隣の３階建ての離島センターという

のですか、それとこの議場と一緒に書いてあるわけですか。これは機械室は幾つあるのですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

その中に書いてある機械室につきましては、隣の３階建ての建物であります。この集会施設については

別の材料で、アスベストは含有していないという調査結果をいただいております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） この議場の機械室は、同じ49年に建てられて、空調の機械室はアスベストを吹いて

あるのです。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

アスベストの疑いのあるということで、建設会社の方に照会をしたところ、建設会社の方からこの大集

会室についてはウオールコートという吹きつけ材でありまして、可能性は今のところないという調査結果

をいただいておりますが、これらについては可能性のある隣の建物等もあわせて調査をかけたいというふ

うに考えておりますが、建設会社の方からは材料としては含まれていないという回答をいただいておると

ころであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 答弁違います。もう一回。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

先ほど質問があった場所については、私は後ろにある機械室については同じようにスプレーテックスと

いう材料だというお話。

〇48番（近藤和義君） どこに書いてあるのですか。

〇総務課長（齋藤英夫君） その内容についても今このことも含めてこの後調査の対象というふうに考えさ

せてもらいたいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） では、ここの機械室は漏れているというわけですね。

では次にいきます。さっき言いました上から７番目、離島センターと呼ぶらしいのですが、図書館が１

階にあるあの建物です。きのう、おととい、私の案内で関係課長と一緒に見ましたが、そのときに業者に

すぐ聞いて調査をして、その結果をもう持っていると思うのですが、それを公表してください。

〇議長（浜口鶴蔵君） 大川環境保健課長。

〇環境保健課長（大川剛史君） お答えいたします。

一昨日近藤議員のご指摘、ご案内によりまして、隣の離島センターの空調機室、こちら７番目に書いて

ございますけれども、こちらの方の施設を佐渡中央会館に書いてございますこの施設につきまして、確認

をさせていただきました。ここにつきましては、１階、２階、３階と３カ所に空調機がございます。１階
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につきましては、取り入れる空気を廊下部分から取り入れまして、そしてダクトで空調機に入って、各部

屋に空気を吹き出しているという状況でございますけれども、２階、３階に各それぞれある空調機につき

ましては、廊下から空調機室を経由いたしまして、そこで空調機に入って空調されたものが各部屋に吹き

出されるという形になっています。その結果、空調機室にこの表にございますとおり、スプレーテックス

というロックウールにまぜられましたアスベストであろうものが吹きつけとして使われております関係

上、そういう部屋を通った空気が空調後部屋に流れ込むという構造になっているということが確認できま

した。

以上でございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） つまりこういうことです。向こうの建物の２階、３階の空調室、４畳ぐらいの小さ

な部屋でした。あそこはアスベスト、壁も天井も吹いてあって、もうぶら下がっていました。その部屋か

ら吸気をして、そして全館冷暖房に強制的に送って、利用者強制的に吸わされたということですね。

〇議長（浜口鶴蔵君） 大川環境保健課長。

〇環境保健課長（大川剛史君） お答えいたします。

強制的に吸わされたというご指摘でございますけれども、その部屋を通った空調された空気が各部屋に

流入していたということでございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） つまり息できない人はいないのですから、冷暖房の各部屋に通った空気は、アスベ

ストを含んでいるやつを強制的に送って、それを利用者が吸っていたということですね。全国に例ないで

す、こんなの。

さて、昨年の向こうの建物の利用者です。2,305団体使って、４万7,000人、うち子供が9,000人、我々

議会と職員が62回、１万8,000人延べ使っています。合計５万人利用しているのです。それが冷暖房の時

期は、まざった空気を吸っていたということです。これは市長の責任物すごいと思うのです。減俸なんか

ではないです。どう思いますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） これもなかなかみんな素人でわかりませんので、こういうことになったと思いま

す。私も入ってみました、きのう。様子を見たのですが、私が見たときには、確かにロックウールのとこ

ろ傷がついているのありました。しかし、大部分は当初吹きつけのときの状態でございましたし、強制的

というか、そこにいる人は可能性はないというわけではありませんので、責任があるかどうかと言われま

すと、それはそういう状態で私は市長になってから１年半いるわけですから、責任がないわけではありま

せん。知らなかったことについての責任はあります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 一昨日管理人さんと関係の３課の課長とその部屋を見たときに、私はすぐそれを感

じたので、全館すぐ向こうの建物閉鎖するように環境課長に３回ぐらい言いました。あなたにも言いまし

た、総務課長にも。何できのうも、きょうもまだ利用者が多い。閉鎖しないのですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。
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〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

確かに近藤議員と私ども行きまして見ました。そのことについては疑いが強いということでありました

ので、空調の設備はとめるように佐和田の支所長とも相談をしながら対応してきた。そして、機械室の前

面についてはギャラリーみたいなところがあるものですから、それについては閉鎖をしたということで、

指示をしたというふうに聞いております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 違うのではないですか。長年にわたって使っていたわけでしょう。空気中に浮遊し

ている可能性も大きいし、床にたまっている可能性も大きいわけです。通常ならば極めて危険性が高いわ

けですから、すぐ封鎖をして、空気のアスベスト濃度をはかったり、それから冷暖房を入れたときにどの

ような状況になるかというのをすぐ測定するべきではないですか。私それも進言しました。何にもやって

いないではないですか。そして、子供も、それからきのうは生け花やっていましたが、まだ継続して使っ

ている。どういうことですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 佐和田清水支所長。

〇佐和田支所長（清水紀治君） お答え申し上げます。

先ほどご指摘のとおりそういうことに気をつけまして、今段ボール等をして、早急に検査をお願いする

ということにしております。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 新聞に載っていましたが、この12日上越市の黒川小学校で12日に発覚をして、次の

日から全面封鎖、全面休校です。それで、子供の体の検査とそれから空気中に浮遊している残っているか

わからないその濃度の検査にすぐ取りかかる。そういう対応が普通ではないですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 大川環境保健課長。

〇環境保健課長（大川剛史君） お答えいたします。

アスベストにつきましては、以前からお答えしていますとおり、そこにあること自体が問題ということ

ではなくて、例えば劣化による飛散ですとか、解体による飛散、そしてまた地震等の災害によってまた飛

散するといった状況になったときに健康に影響が出てくるという懸念がされるわけでございまして、今の

佐和田の建物の構造を見ますと、空調機を使わなければそこの施設から吹き出すものにつきましては、吹

、 、き出しがないということで 基本的にはまじったものが吹き出すということになっていないということで

今現在その空調機の停止をしているということでございます。

なお、議員ご指摘のとおり館内の飛散の状況につきまして、今後調査をすべく今手配をしているところ

でございます。なお、検査機関の方がかなり込んでおりますものですから、その間空調機の方は停止した

状態でいきたいというふうに考えておるわけでございます。

以上でございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 空調機を停止をすればいいという問題ではないのです。ほかの自治体の対応を見て

ください。そんな甘い対応佐渡だけです、多分。すぐに閉鎖をして、空気の検査をしたり、それからずっ
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と子供が図書館たくさん使っているでしょう。聞き取り調査でも結構ですから、子供の体の心配をするの

が普通ではないですか。空調設備さえ段ボールで押さえておけばそれでいいという問題ですか。何回聞い

ても平行線なので、次に移りますが、その感覚はおかしいです。あなたは私と一緒に見たときに、自分は

ハンカチで口と鼻をしっかりふさいで回ったでしょう。自分さえよければいいなんてだめです。そのとき

にいいですか。空気中の浮遊の濃度は規制値以下ならば、大丈夫だからという話から今回のこの話につな

がっているのです。もっと真剣に自分のこととして考えて対応していただきたいというふうに申し添えて

おきます。

それからもう一つ、佐和田支所長か佐和田の支所のどなたかはわかりませんが、あれは危険だと。とに

かく一日も放置ができないということで、本庁に予算を請求しています。その予算を９月定例会にどうし

ても頼むというところで、今の本庁執行部がそれをけったと。みんな検査が出るまであと半年も後で予算

を組むというような対応をしたと仄聞していますが、本当ですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 浅井財政課長。

〇財政課長（浅井賀康君） お答えいたします。

そういう話はきょう議員から聞くのが初めてです。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 支所長わかりますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 清水佐和田支所長。

〇佐和田支所長（清水紀治君） お答えいたします。

予算要求というものはしてございません。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 私は、佐和田の支所の職員から延々とその話を聞かされました。知っているのでし

ょう。正式な要求はわかりませんが、本庁へ上げてほしいと、危ないと言ったのをまあ、待てということ

でけられていませんか。断られていませんか、正式な予算要求ではなくても。

〇議長（浜口鶴蔵君） 佐和田清水支所長。

〇佐和田支所長（清水紀治君） お答え申し上げます。

予算要求を前回補正にお願いしたというような話は私聞いておりません。それで、実はきょう除去をす

る方法と封じ込めをするための工事とそれとあと一点囲い込みの工事と、きょう初めて業者からいただい

ております。したがいまして、これからそれに基づいてどの方法が適切なのか。検査も含めてお願いした

いというふうに私は考えております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 最後までいけないと困りますので、次に移ります。時間があったらまたやります。

先日の答弁で、環境課長でしたか、佐渡市に被害者はいないと言われておりました。医療機関に聞きま

した。そうしたら腹膜にしても、胸膜にしても、中皮腫という病名をつけると、100％アスベスト被害と

いうことになるので、肉腫、がんという病名をつけているということです。私の友達も恐らくそれで死ん

でいますが、そういう中皮腫の病名が表に出ないけれども、アスベストの被災で病気になったり、亡くな

ったりした人は多いと思うのですが、その辺どういう認識ですか。
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〇議長（浜口鶴蔵君） 大川環境保健課長。

〇環境保健課長（大川剛史君） お答えいたします。

一昨日小杉議員のご質問でお答えいたしましたのは、佐渡労働基準監督署によれば、島内ではアスベス

トによる労災の認定の事例はないという情報についてお伝えしたものでございまして、アスベスト、もし

くはその中皮腫による死亡事例といいますか、そういう病名のものがないということでお答えしたもので

は実はございません。

なお、それ以上につきましては、ちょっと私の方では今不明でございます。申しわけございません。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 報道されていますように、新大とそれから燕の労災病院、それから上越の新潟労災

病院は、それ専門の窓口持っています。先ほどの１番目の答弁の中で、佐渡の病院も連携をして、各病院

がその窓口を開いているというふうな答弁でしたか。もう一回確認をさせてください。

〇議長（浜口鶴蔵君） 大川環境保健課長。

〇環境保健課長（大川剛史君） お答えいたします。

そのように佐渡の医師会と協議の上、そのような連携をとっていただくようご依頼申し上げたところで

ございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 専門のお医者さんがいるということですね。私が聞いている限りは、そういう専門

の医師はなかなかいないと、島内に。そういう施設もない、設備もない。そう聞いていますが、今の環境

課長の答弁は違うわけですから、それで理解していいですか。助役どうぞ。

〇議長（浜口鶴蔵君） 大竹助役。

〇助役（大竹幸一君） ちょっと補足的に申し上げますと、この点に関しましては、島内における病院関係

者あるいは医師会の先生方の方には、専門医としてはいらっしゃいません。しかし、それぞれ先生方には

それぞれの立場からそれぞれ市民の方々の不安に対してそれぞれ相談に乗っていただくために市長からそ

れぞれ医師会、そしてなおかつ病院長さん方にお願いを申し上げたところでございます。それで、それぞ

れの患者のかつての従事経験とか、あるいはそういったことに対する相談を受けた場合で、適切な相談対

応をいただくとともに、ドクターの判断で必要と判断したときには、専門機関である新潟大学医歯学総合

病院あるいは新潟労災病院、燕労災へぜひ連携をとってくださいというような文書でお願いをしていると

ころでございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 一般住宅で先ほど言いましたように、屋根材だけでも５軒に１軒使われているとい

う現状があります。室内の壁とか、天井はもっと多いと思うのですが、それらの対応、相談は市民相談室

でという答弁だったと思うのですが、どこまでの対応ができますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 佐藤建設課長。

〇建設課長（佐藤一富君） お答えいたします。

先ほども申し上げましたように、市民相談室でまず受けます。そうしますと、内容によりまして、環境

保健課あるいは建設課の建築住宅係、その辺のところに一般住宅につきましては相談が回ってくるものだ
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と思います。それで、内容につきましては、国、県からアスベストに関する資料等来ています。その中で

の対応になろうかと思います。先ほども言いましたけれども、いわゆるアスベストとはどんなものかと、

相談内容がまだ来ていませんのであれですけれども、アスベストの内容あるいは一般住宅のいわゆる解体

のときにどの程度の飛散状態で危険性があるのかというような一般論的なものしか我々の中では答えられ

ないと思います。実際にいわゆるはかってみないと、測定してみないとわからない点が非常に多いわけで

ございますので、その辺の場合にはどの程度の経費が要るのか。そういったご指導しかできないかと思い

ます。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 恐らくこれから相談が来るのは、各家庭の中で、おれのうちの天井はアスベストの

中でどうかという相談が多くなると思います。それにどのように対応するかという質問をしたかったので

す。県に行っても、どこへ行っても、そんなもの見れるはずないでしょう。どういうふうにその相談が来

たときにあなたは対応しますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 佐藤建設課長。

〇建設課長（佐藤一富君） お答えいたします。

一般家庭の場合、先ほど言いましたように、我々まだ専門家でもありませんので、その辺の建設当時の

図面とか、あるいは設計書の中にはっきりしたものがあれば、それを見て、この材料を使っている場合に

はこれがアスベスト含有の可能性があるものというような指導しかできないわけでございます。そういっ

たことで、相談に来た場合ちょっと現場見てくれという場合も確かに出るかと思いますけれども、そうい

った場合は現場へ行って、目視という形になりますけれども、そういった指導になろうかと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

（ ） 。 。 、〇48番 近藤和義君 設計書なんか持っている家庭ありますか 私はほとんどないと思うのです そこで

私がお願いしたいのは、あなたのところへ相談に来るでしょう。アスベストかどうか判断してほしいと。

そうしたら専門の業者を手配するとか、専門家を手配できるのかという質問なのです。あなたが目視して

も、そんなもの全然わからぬでしょうが、どう対応するかというのは、そういう意味なのです。

〇議長（浜口鶴蔵君） 佐藤建設課長。

〇建設課長（佐藤一富君） お答えいたします。

自分のうちを建てた場合、依頼した建築業者があるわけでございます。その辺にまず相談してみるのも

一つの手だと思いますし、それから検査のできる機関の紹介を我々の方では、今こういった機関で検査方

法ができますよというようなことで、指導をしていきたいと思います。検査方法も今は顕微鏡検査という

のが、これがアスベストであるかというのがまずこれが費用的にも安いわけでございますけれども、その

ほかにエックス線検査というようなもので検査があるわけでございますけれども、そうなりますと、非常

に値段も高くなりますし、また空気中にアスベストがどれだけ飛散しているかということになりますと、

数十万円の価格になるということでございますので、ケース・バイ・ケースでそれぞれ当たっていきたい

というふうに思っております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。
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〇48番（近藤和義君） ぜひ適切に対応していただきたいということをお願いしておきます。

水道のアスベスト管、先ほど市長はこれはアスベストの害は出ないものだと断言していましたが、ネズ

ミの検査では１年、２年では今のところ出ていないのです。ところが、所見や専門家に言わせると、だん

だんすり減って飲むのです。飲んでも被害が出るか出ないかというのは、ある程度のスパンがないと判断

できないということですので、以前から言われていますが、ぜひとも交換が必要。アメリカは、全部規制

を設けています。給水装置の製造から輸入まで禁止して、水道水中のアスベストの最大許容濃度も規制が

されている。危ないものはかえた方がいいと思うのです。それで、61キロメートルあります。市内全体の

水道管の5.78％と聞きましたが、最も多いのが真野の15.69％、少ないのが畑野と小木はゼロ％というデ

ータを水道課からいただきましたが、何年スパンぐらいで入れかえを計画しますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 田畑水道課長。

〇水道課長（田畑孝雄君） ご答弁申し上げます。

水道管の総延長、それから割合につきましては、議員おっしゃるとおりでありますけれども、そのうち

約7,500メートルにつきましては、簡易水道でありますので、現在国庫補助事業でやっていますので、あ

と二、三年で事業は完了するということで、それですべて終わります。残りの５万3,900メートルですけ

れども、それは企業会計でありますので、企業会計のこれは独立採算でありますので、ちょっと私試算し

てみましたのですけれども、今のところ１年間に大体5,000メートルぐらいをやれるという試算になって

いますので、そのようにして来年以降計画的にやっていきたいと思います。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 10年間ぐらいでやると理解していいですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 田畑水道課長。

〇水道課長（田畑孝雄君） 大体その程度でやりたいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 総務課長に伺います。次の質問に移りますが、６月の定例会で市長が議会棟と教育

委員会を本庁の近辺に速やかに整備をするとありがたいご答弁をいただきましたが、具体的にどのように

進捗していますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

その件につきましては、今庁内でどういう配置がいいのか、用地があるのかどうか。そういったところ

を今検討しておる最中です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 時期のめどはどのくらいになりますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） めどにつきましては、前回市長がお答えをした方向で詰めていく必要があるか

と思います。議場棟の関係につきましては、近藤議員からもお話がありましたように、議員定数が30名に

なったぐらいまでには当然そういった容積の施設を検討すべきだというようなご意見等もございますの
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で、できるならばその方向で検討していきたいというふうに考えておるところであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 今の金井庁舎は、ご案内のように暫定の庁舎です。私はこう思うのです。最終的に

本格的な本庁舎がどこへいこうが、私は病院と消防と警察、それは一体がいいだろうと。近隣がいいだろ

うというふうな考えを持っています。なぜか理由を申し上げます。まず、地震、台風、洪水など、災害時

対策本部の対応が短時間でできます。それからヘリポートや駐車場の併用ができます。警察も病院も、そ

れから消防も。建設費の削減が相当できると思うのです。次に、緊急時の近くにいれば連絡対応が早い。

もう一つ、私が前から述べていますように、傷病者に対して救急車が出るときに、すぐに医師を積んで走

れるというような理由から、近隣が望ましいというふうに考えていますし、もう一つつけ加えるならば、

、 、 、税収が年々落ちてくる可能性がありますが 何としても公営住宅を建てて 連檐率を高めることによって

税収を上げなければいけない。それがかなりの固定資産税が上がってくることが見込まれるというふうに

考えていますが、意見はいろいろあるのです。それは私はわかっています。同僚議員の先日の質問にもあ

りましたが、合併前の約束で、均衡ある発展を目指さなければいけないという理論もわかりますし、私の

ように特色ある発展を目指していかなければ財政がもたないという理論もありますが、市長はどのように

お考えですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） これは、病院側、県厚生連とも話をしなければいかぬわけですが、医療を適切に

行える場所というのが一番いいのだろうというふうに思っています。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 農地法なのですが、昭和27年に制定されています。そのときの農地法は、その以前

に戦後農地解放がありました。農地解放の成果を維持するために、強い国家管理がその仕組みの基本とな

っているわけです。でも、今は国家管理の時代ではもう既にない。それから、日本でも米が余っている時

代を迎えているというようなことから、市内の内容を最も理解をして、開発プラン自体を立てる作成者で

。 、 、ある市長の権限で農地の転用をすべきというふうに考えているのです これは 私の意見だけではなくて

かなりの多くの自治体が同じような特区申請をしていますが、市長先ほどの答弁は、そういう意思が感じ

られませんでしたが、意思はありますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 農地転用の許認可の仕組みについて、私余り関知していないので、それらについ

てはちょっと農水課長に説明させます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 農林水産課長。

〇農林水産課長（佐々木文昭君） 農地転用の方は、農業委員会でありまして、私どもの方は農振の方の関

係で若干説明します。

特区の件ですが、実は新潟市が今近藤議員おっしゃるように特区申請をいたしました。いわゆる市長が

一括すべての権限をおろしてほしいとやりましたが、農水省は結果的に却下しました。その一番大きな理

由は、開発業者が身近におる自治体がやるということについては、なじまないというのが特区を却下した

大きな理由です。農地転用については、農業委員会の方からお願いします。
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〇議長（浜口鶴蔵君） 渡辺農業委員会事務局長。

〇農業委員会事務局長（渡辺兵三郎君） お答えします。

農地法ではなくて、公共事業的なものに対しては、土地収用法でいきますので、市の方から出されれば

農業委員会で審査して承認するような形になろうかと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） ちょっとあれですが、農水課長の答弁もちょっと違います。新潟は２回申請して、

中断しているので、３回目の申請今しているのです。却下されていないです。結果、新潟市以外もかなり

多くの自治体が手元の資料に書いてあるのです。申請をしているわけで、ぜひとも佐渡市も合併して大き

な面積を持つ市になったのですから、住宅の宅地の農振を外す手続とか、行政機関、かなり広い場所が要

るわけですから、佐渡市の権限でできるように考えていただきたいというふうに思いますが、市長どうで

すか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 議員が言われたように、合併した理由は地域といいますか、地方が受けとめる権

限を持とうということですから、その可能性があるということであれば、ぜひそちらの方で権限を持つ方

向で進めた方がいいというふうに私も思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 私の質問漏れか、答弁漏れかわかりませんが、教育施設の統合の答申は非常に高く

評価をします。保育園はどうなりましたか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 熊谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（熊谷英男君） お答えいたします。

６月の24日に保育所の統廃合についての検討委員会を立ち上げております。委員は、民間委員９名、そ

れから各支所の担当課長９名、計18名で検討し、そして３回検討会を開きまして、今月の２日の日に検討

委員会としての一応原案といいましょうか、それができました。一たんできました。その後市長並びに助

役に検討委員会の結果というか、報告というか、説明を申し上げました。そうしましたら、市長の方から

もう少し踏み込んでいけないかと、同時に私どもは平成18年から合特債に関係いたします平成25年までの

、 、８年間を第１次というふうな形でとらえて検討してまいりましたが 市長の方からは第２次以降というか

26年以降も一定程度示すべきではないかというふうなことがございまして、なお市長の方からは正直統合

、 、は進めますが それによって保育内容や保育サービスをさらに充実するようにという指摘がございまして

一応今のところは今月の26日の日に第４回目というか、再度検討し、もう少し絞り込んでいきたいと、こ

んなふうに考えておりますので、その後市長と協議をして報告というか、発表というふうな形になろうか

と思いますので、ぜひご理解を賜りたいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） それは違うのです。合併特例債事業が終わる26年以降に建てるというのは、だめな

のです。その理由は後で申し上げます。

時間がありません。医療課長に伺います。現在病院の人件費、三つ足して16億7,000万と伺いました。

一般会計から７億5,000万もの繰出金を出していますが、今後病院の経営どのように運営しようと考えて
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おりますか。改革案ありますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 木村医療課長。

〇医療課長（木村和彦君） お答えいたします。

人件費並びに一般会計からの繰出金については、議員申された数字で間違いございません。経営改善と

いいますか、そういう方向性については、今検討しております病院の位置づけ等も含めて、それとさっき

行政改革案が示されましたが、その中で実施計画として公営企業の運営について各項目について議論して

いくという今現在そういう方向であります。具体的案はまだつくっておりません。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 同僚議員が言っていますセカンドオピニオンの理論も理屈もよくわかるのですが、

市民の間からは統合や民間に委託したらどうかという意見も出ていますが、市長はどう判断しますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 質問書になかったものですから、準備していなかったのですが、それでも１の問

題と一緒なので、以前にもお答えしたように、地域医療計画の中で位置づけをはっきりさせるということ

でございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 次に移ります。数字の話をしますので、16分ゆっくりさせてもらいます。配付の資

料を見ていただきたい。

まず、近藤資料ナンバー１、わかりますか。そこに類団、事務局に調べていただいたのですが、全国の

平均６万9,000人の自治体全部を集めていただきました。そこの職員数、これは一番新しいデータです。

ことしの４月１日現在です。平均で625人です。佐渡市は1,747人であります。その隣一般会計予算に占め

る人件費の額を書いてあります。平均で43億、佐渡市は100億を超えております。

次に、資料のナンバー２ごらんください。こういう理論があるのです。佐渡は面積が広いから、職員が

多く必要だし、その分交付税で入ってくるから、議員は職員を減らすなんてことを言わなくても大丈夫と

いう職員や市民の声があります。そこで、ナンバー２は人口類似団体の面積に関して佐渡市へ入ってくる

交付税の額調べていただきました。まず、市の面積に対する交付税の算入額は、平均で9,900万のところ

を６億2,600万入っています、佐渡市は。横、これは道路面積です。道路面積２億2,900万平均のところを

佐渡市は11億3,900万入っております。合計で類団の平均値は３億2,800万に対して佐渡市は17億6,500万

入っています。17億6,500万から類団の平均の３億2,800万を差し引くと14億なのです。その14億を先ほど

言いました100億の佐渡市の人件費から差し引いても類団の平均の43億の２倍あるのです。したがって、

面積広いし、交付税がたくさん入るから職員の数は多くてもいいという理論は全く成り立っていないこと

を一つ申し上げます。財政課長おわかりですか、私の言っていること。

〇議長（浜口鶴蔵君） 浅井財政課長。

〇財政課長（浅井賀康君） お答えいたします。

議員言われるように面積が広いからそれに対応する職員数が必要だということなのですが、基本的には

道路面積を含めて面積が広くなれば、そうした道路等の維持管理の経費が当然必要になってきますし、そ
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うした維持管理に関する設計とか、そうした管理上の職員も必要になってくるということで、一定程度は

要るのではないかと。ただ、私もそれによって職員数がほかの団体と比較して基準より多く必要だという

ことではないということで、ご理解いただきたいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） もう一回言います。面積広いから交付税たくさん入ってくるから職員は多くてもい

いという理論は私は成り立たないと思うのですが、それだけをお答えください。

〇議長（浜口鶴蔵君） 浅井財政課長。

〇財政課長（浅井賀康君） その部分では議員の言うとおりであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） そこで、右側の資料ナンバー３、佐渡市の職員の採用状況を調べてみました。正職

員です。平成16年退職が49人、平成17年採用が21人、マイナス28人。42％の補充になっています。下、臨

時職員、平成16年退職が449人、採用が445人、マイナス４人、99％の補充であります。合併協の約束もそ

うですが、市長も佐渡市になってから何回も３分の１補充を約束を本会議でもしています。全く３分の１

補充、33％補充とはほど遠い数字です、最初の１年から。どのように判断しますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

合併協では、職員数が多い。それをどのような形で持っていくかということで３分の１ということで方

針を定めたわけであります。それに沿っていないではないかというご指摘でありますが、確かにおっしゃ

るとおりであります。この部分については、内部の方のいろいろ検討をしたところでこういう形になった

わけでありますが、専門職あるいは施設を抱えておる部署については、施設が合理化されない限り人数は

必要だ等の意向がありまして、それについては対応したというところから、専門職重視の中で３分の１を

オーバーしてしまったというふうにご理解願いたいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） ご理解はできませんが、それしか答弁がないでしょう。佐渡市の人件費の推計……

ナンバー４です。これは、平成30年度３分の１補充の場合、これは３月定例会に出したそのままの推計資

料です。先ほどの財政課長の答弁で、平成30年には250億から300億、財政規模を考えて推測をしていると

いう答弁でした。仮に多い方をとった場合、これは220億の類団でいくと、37.5％がどうしても人件費の

比率になるのです。そして、40億円、恐らくこの15年後は人口も減って、高齢化も進んだ場合、市税のほ

とんどすべてを人件費に食われるというふうに私は感じますが、財政課長のように今後ますます市税がふ

えていくという判断もあるでしょう。ただ、220億で37.5になる。300億としても27.5％になるのです、人

件費が、３分の１補充で。無補充でも23.7％になる。先般の答弁で浅井さんは、人件費は20％に抑えてい

くという答弁をされていますが、どのように抑えることできますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 浅井財政課長。

〇財政課長（浅井賀康君） お答えいたします。

財政計画の見通しの中で、人件費を20％に推計していくということにつきましては、一定の基準として

お示しをしたわけであります。これは、あくまでも今議員言われるように、実際に無補充でも27％等の構
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成比になるということですが、私どもは一定の目標数値で推計をしていくということでありますので、そ

の点ご理解をいただきたいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 目標数値だから、実現はできないけれども、一応紙に書いてあなたは答弁している

ということですか。絶対できません、このままでは。ことし１年見て42％補充で、99％も臨時を補充して

いるなんていうやり方で、あなたの理論がどうして成り立つのですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 浅井財政課長。

〇財政課長（浅井賀康君） お答えいたします。

人件費につきましては、類団と他の団体との比較をいたしましても、職員数が多いということで、こう

した部分につきましては、退職の勧奨扱い等人件費削減についてそうした措置をとって今後進めていくと

いうことで、市長の答弁にもあったと思うのですが、今のところそうした方向で人件費の削減を図ってい

きたいというふうに思っております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 人件費の比率を下げていくことが大事ですが、これはまた後で表の中で触れます。

ナンバー１の一般会計の予算総額をごらんになってください 類団の平均は200億です 我々佐渡市は500億。 。

なのです。この予算規模をスリムにする以外に今後の財政運営はできないというふうに感じています。こ

の200億に対して500億の予算規模、これをどう思いますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 浅井財政課長。

〇財政課長（浅井賀康君） お答えをいたします。

議員佐渡市の場合10の市町村あるいはまた一部事務組合等、トータル的に合併をしたわけであります。

当然旧市町村で予算編成をしていた予算規模等考え合わせますと、一気に合併したからといって、スケー

ルメリットが出るという部分もないわけであります。ですから、こうした財政規模については、段階的に

。 、縮小していくということが必要ではないかと そのために今国の三位一体改革等の影響等も加味しながら

５年程度のスパンで財政の見直しを行っておるということでご理解いただきたいと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 人件費も減らせない。それからこの後に出てきます近藤資料のナンバー２の一番右

見てください 市債残高も減らすことができない これ15年の市債の残高です 平均で220億のところ570億。 。 。

持っているのです、佐渡市は。ところが、この１年後ことしは既に670億になっているのです。あと３年

上がっていくでしょう、合併前にいろんな仕事を駆け込みで各市町村がやったものですから。あと３年上

がってきます。それは毎年なす金は起債残高が多ければ多いほどたくさんなしていかなければいけないか

ら、予算規模なんてあなたの言うように減らせません。人件費も切れない。それから、市債の残高も多く

なっていく。１年で100億ふえているでしょう。それではなかなか難しい。そこで、私は財政規模を減ら

すためには、三つ考えているのです。一つは、優良起債しか使わないようにするのです。つまり辺地債、

過疎債、合併特例債以外は使う方向で物を考えないということが大事であろうと思うのです。

そこで、先ほどの答弁に反論を申し上げますが、合併特例債の期間が終わった後、第２次で学校、保育

園ですか、建てるというふうな答弁していました。とんでもない話です。保育園は、社会福祉施設整備事
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業債というのがあります。80％充当で交付税算入ゼロなのです。それから義務教育債、学校、特別委員会

であなたは七、八年後から着手をすると、私たちの特別委員会で申しました。七、八年後は25年過ぎてい

ます。それで着手をしていて何が間に合うのですか。義務教育債は、いいですか、建物は75％充当で、交

付税算入は半分、50％なのです。給食施設に至っては75％充当の20％しか交付税で返ってこない。ですか

ら、平成25年までに勝負をかけなければいけないわけです。辺地債、過疎債は100％充当の７割、８割が

返ってくるのです。合併特例債は95％の充当で70％も返るのです。つまり100円の建物を建てるときに、

自己負担が５円でいいか、100円丸々要るか。そんな違いが起きているのです。借金をすれば今度は返済

をしなければいけない。そのときに変な資金をたくさん使うと、年間の返済の金額、公債費が基準以上に

なります。そうすると、有利な起債も借りることができなくなるわけです。したがって、学校も保育園も

平成25年までに勝負をしないと、とても佐渡の財政は今より悪くなることはあっても、よくなることはな

い。違いますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 浅井財政課長。

〇財政課長（浅井賀康君） お答えいたします。

議員今お話しされましたように、保育園等の建設につきましては、一般的に社会福祉施設整備事業債を

使うわけであります。ただ、こうした保育所等につきましても、辺地あるいは過疎債で適用することも可

能なわけです。ただ、その場合にでは辺地とか、過疎の枠がどれだけあるか。これは事業の優先的な選択

によって有利債の方を活用していくということで、全体の事業費というものはそうした中で抑えていくと

いうことが当然必要ではないかと思っております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 辺地、過疎債は枠が小さいでしょう。ですから、どうせ建てるのならば25年までの

間に合併特例債を使う以外ないと思うのです。違いますか、私の理論が。あなたが言っているようなこと

をやったら、佐渡市つぶれてしまいます。どうですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 浅井財政課長。

〇財政課長（浅井賀康君） お答えいたします。

今建設計画等の見直しも行っておる段階でありまして、そうしたものを考えて、それが決定されれば、

当然それに基づいて優先順位等をつけて実施をしていくということが必要であろうと思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 保育園、それから学校、平成25年の特例債終わってから考えるようなことではいけ

ない。それ市長どう思いますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 当然有利、不利、それから合併特例債の適用が受けられないものとバランスとり

ながらやっていますので、そこのところはご心配なく。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 心配です。３分の１補充さえ１年間でもう挫折しているのです。何を言っているの

ですか。心配しないで本当にやっていけますか。その意見を取り入れる、意見として検討するぐらいの答

弁は必要でしょう。心配しないでいいですか、本当に。
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〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 今申し上げたように、どこにどの起債を設けているかということは別として、一

番佐渡にとってメリットがあるような起債の組み立てをしているという意味です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

（ ） 。 、 、〇48番 近藤和義君 私が財政規模を小さくしなければいけない 小さくするには 優良債を主に使って

不利な起債はしない。それから人件費の削減、これ大事です。それから物件費、それを削減していく以外

。 、 。 。に道はなかろうか あとやるとすれば 普通建設事業費を減らす 投資的経費を減らす以外にないのです

ところが、佐渡のこれからの経済を考えると、なるべくそちらへいかないで、義務的経費を削っていく。

そういう方向しかないと思うのです。心配しないでいいのですね、本当に。

では、これを見てください。ナンバー１の財政力指数は0.73です、平均が。佐渡市は0.24、これ全国最

低水準です。それから、自主財源の率、平均が56.83、佐渡市は25.98、右の市税の割合を見てください。

これに至っては平均が43.5、佐渡市は４分の１の10.9です。これでも心配なしにやっていけますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 浅井財政課長。

〇財政課長（浅井賀康君） お答えいたします。

今の国の方での三位一体改革等で将来的な財政見通しというのは厳しいわけであります。ただ、財政運

営につきましては、健全財政を目指して当然市税等を含めた自主財源、これは今議員言われるように財政

力指数で見ますと、低い数字であります。これは、同僚議員の質問でもお話ししたのですが、こうした部

分については上げていく、税収等は増収するという、そういう方向に持っていく必要があるだろうと。ま

た、一方では施設の維持管理経費等を含めた歳出全般にわたって見直しをする、削減をしていくというこ

とが必要であろうというふうに考えております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 税収を上げていくことと歳出を削減するなんて当たり前のことではないですか。税

収が上がる可能性私低いから、歳出の方の削減を優先的にやらなければいけないという話なのですが、時

間がありません。

次に移ります。ナンバー５、裏面見てください。さて、通告しておきましたように、議員の報酬です。

類団の平均は39万3,500円、約40万です。我々佐渡市は26万9,000円です。ナンバー６、下の表を見てくだ

さい。全国741市と東京23区の中で、合計764団体です。その中で下から８番目、それが佐渡市の議員の報

酬なのです。市長、これはまずどのような感覚で受けとめますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 議員の報酬にまで口出すつもりはありません。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） 議会は議会の問題ですけれども、財政を握っているのは執行者です。私関係ないと

いうような答弁だめです。

それから、ナンバー５の表の一番右見てください。市長と議員の比率なのです。いいですか。ここが大

事なのです。類団の平均は0.43です。市長100円に対して我々43円、ところが佐渡市は100円に対して32円

なのです。0.32。調べてみたら全国最低なのです。つまり私はこう思うのです。議員の報酬は高くない。
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先ほど来言っていますように、自主財源も少ない、市税も少ない。貧乏な佐渡市ですから、この金額でよ

ろしいかと思うのです。ただ、それにあわせて市長の給料も0.43にすべき。議員が全国下位ならば、市長

も下位にすべき。当然のことだと思うのですが、人件費の削減に絡めて話をしていますが、市長は自分の

報酬をどのように考えていますか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） 自分の高いとか安いとかと余り考えたことなかったものですから、そういう意味

では議員の皆さん方の今までのご活躍の雰囲気を見ますと、もう少し高くてもいいかなと、個人的な感想

は思います。ですから、これは全体に報酬委員会がありますので、そのご検討で決まったことでありまし

て、ここのところはいろいろ考えさせていただきます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 近藤和義君。

〇48番（近藤和義君） あっという間に１分切っていたのですね。時間がありません。ナンバー５の議員定

数と月間の議員の報酬を見てください。議員定数は類団23.8人、私らは60人、それで平均940万でいいの

を1,600万毎月議員の報酬に使っています。これは、議員が多過ぎます。極めて多いと思うのです。すぐ

に条例改正して解散して定数削減をすべきとの市民の声もあります。私はそれに反対するものではありま

せんが、少なくとも次の選挙には類団並みにすべきというふうに考えています。いいですか。施設を減ら

して、職員も減らして、議員自らも減らして、健全財政を目指す。これが今必要であろうと考えています

が、最後に市長の見解を伺います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 髙野市長。

〇市長（髙野宏一郎君） この財政全体を見直すときに、今おっしゃられたことも含めて我々は真摯に受け

とめなければいかぬというふうに考えます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 以上で近藤和義君の一般質問は終わりました。

これで一般質問はすべて終了いたしました。

日程第２ 議案第２３５号から議案第２４１号まで

〇議長（浜口鶴蔵君） 次に、議案第235号から議案第241号まで一括議題とします。

市長から提案理由の説明を求めます。

髙野市長。

〔市長 髙野宏一郎君登壇〕

〇市長（髙野宏一郎君） それでは、早速追加議案のご説明をいたします。

議案第235号、議案第236号及び議案第237号は、関連した議案でありますので、一括してご説明申し上

げます。議案第235号 佐渡市ドンデン山荘の設置及び管理に関する条例の制定について、議案第236号

公の施設に係る指定管理者の指定について（ドンデン山荘 、議案第237号 平成17年度佐渡市一般会計補）

正予算（第５号）について、以上３議案はドンデン山荘について、平成18年４月１日から指定管理者制度

を導入するに当たり、ドンデン山荘の設置及び管理に関する条例を制定し、その内容の整備を行うこと、

また指定管理者の公募を行ったことにより、指定の申請のあった団体等のうち最も適当と認める団体等を

選定したので、その選定した団体等をドンデン山荘の指定管理者として指定すること及び一般会計補正予
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算（第５号）については、指定期間内に支払うべきドンデン山荘の管理費用に係る債務負担行為の補正を

行うもので、それぞれ議会の議決を求めるものであります。よろしくご審議のほどお願いいたします。

議案第238号 損害賠償の額を定めることについて、本案は平成17年６月１日佐渡市畑野地内の交差点

において発生した公用車と相手方車両との自動車事故について、損害を与えた相手方に対する賠償額を定

めるため、地方自治法第96条第１項第13号の規定により、議会の議決を求めるものであります。よろしく

ご審議のほどお願いいたします。

議案第239号 損害賠償の額を定めることについて、本案は平成17年８月４日佐渡市吉岡地内の交差点

において発生した公用車と相手方車両との自動車事故について、損害を与えた相手方に対する賠償額を定

めるため、地方自治法第96条第１項第13号の規定により、議会の議決を求めるものであります。よろしく

ご審議のほどお願いいたします。

議案第240号 佐渡市総合計画基本構想の策定について、本案は佐渡市の将来の振興発展を展望し、総

合的、計画的な行政運営を図るため、総合計画基本構想を別紙のとおり策定したいので、地方自治法第２

条第４項の規定により議会の議決を求めるものであります。この基本構想は、新市建設計画と整合性を図

りながら、佐渡市の10年後を目途とした将来を展望し、まちづくりの基本理念や将来像を示すとともに、

これを達成するための基本方針を明らかにし、総合的かつ計画的な行政運営の指針となるべきものであり

ます。よろしくご審議のほどお願いいたします。

議案第241号 公有水面埋立てに係る意見について（片野尾地内 、本案は新潟県が平成17年度から平成）

20年度において実施する水津漁港（片野尾地区）地域水産物供給基盤整備事業により、漁港施設用地を造

成するため、公有水面を埋め立てることについて、新潟県知事から意見を求められていますので、異議の

ない旨を述べるものとして、公有水面埋立法第３条第４項の規定により、議会の議決を求めるものであり

ます。よろしくご審議のほどお願いいたします。

以上でございます。

〇議長（浜口鶴蔵君） これより議案の順序に従い質疑に入ります。

議案第235号 佐渡市ドンデン山荘の設置及び管理に関する条例の制定について、議案第236号 公の施

設に係る指定管理者の指定について（ドンデン山荘 、議案第237号 平成17年度佐渡市一般会計補正予算）

（第５号）について、以上３議案は関連がありますので、一括質疑を許します。

猪股文彦君。

〇40番（猪股文彦君） この経緯をお聞かせ願いますが、236号の関係資料の３ページ見ますと、第３回８

月５日の聴取会実施、そこから１カ月後の第５回９月９日に実施されております。これは、本来ですと、

このドンデン山荘についてはこの９月議会の当初に当然出てくるものであったと思いますが、何らかの問

題があってきょうここに提案されたと思うのですが、その経緯について説明願います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 市川観光商工課長。

〇観光商工課長（市川 求君） お答えをいたします。

ドンデン山荘の指定管理者選定は、産業部会であります。第１回は選定基準や選定評価票の審査を行い

ました。２回目は書類審査、第３回目はプレゼンテーション、聞き取りを行いました。それで、第４回目

に評価票を提出いただきまして、指定管理の候補を選定したわけでありますが、上位二つの団体が同点で
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ありまして、選定委員としましては、その結果を市長の方に報告しましたら、市長の方からもう一度審査

をお願いしたいということで、再度審査をし直した結果であります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 猪股文彦君。

〇40番（猪股文彦君） 同点であったということならば、今の方法もあり得ると思うのです。私が当時聞い

ていたのは、１点差でどこかの団体が受けることに点数だけからいくことになっているとそういうことな

のだけれども、１点差なものだから、もう一回何かありそうだというふうな話を聞いていたのですが、そ

れでは課長にもう一度説明願いたいのですが、そうすると８月９日の時点では、今度受ける団体ともう一

つの団体、同じ団体であったということですという理解でよろしいのですか。

〇議長（浜口鶴蔵君） 市川観光商工課長。

〇観光商工課長（市川 求君） ８月９日の審査は、同点でありまして、同じ業者です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 村川四郎君。

〇30番（村川四郎君） 佐渡市ドンデン山荘の設置及び管理に関する条例でお聞きしたいのですけれども、

これはドンデン山荘だけこうなるのですか。上に上がっていくと、ドンデン池ですか、池のところにいも

り池か何かのところにロッジもありますけれども、それとドンデン山荘周辺の自然は、全く関係ないので

しょうか。教えてください。

〇議長（浜口鶴蔵君） 市川観光商工課長。

〇観光商工課長（市川 求君） お答えします。

ドンデン山荘のみであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 村川四郎君。

〇30番（村川四郎君） それだと、これ非常にまずいと思うのです。設置の目的のところにも豊かな自然環

境を生かし、都市との地域間交流云々とあるのですけれども、これ例えば６月の18日に私登っていったと

きも、ヤギを３頭連れていったのですけれども、ドンデン山荘のすぐ裏の標識がわからなくて、そのとき

。 、 、も２組ほどの登山者が迷っていました それをロッジの方で山荘で聞きましたら そこは市の関係なので

自分たちとしては立て札等は関知していないというふうに言われたのですけれども、当然このドンデン山

荘は、豊かな自然環境を生かし云々というからには、山の上の方までは無理としても、周辺の自然環境保

護に関しては、この山荘を請け負う団体が責任持って管理すべきものと思うのです。その１点と、では池

の横にあるロッジは、どこの管轄になるのですか。あそこも宿泊しています。この間の野口健さんの自然

学校でも、あそこで天気悪くて泊まっているはずなのですけれども、それを教えてください。

〇議長（浜口鶴蔵君） 市川観光商工課長。

〇観光商工課長（市川 求君） 避難小屋で市が管理しております。

〇議長（浜口鶴蔵君） ほかに質疑がありませんので、議案第235号及び議案第236号、議案第237号、３議

案についての質疑を終結をいたします。

次に、議案第238号 損害賠償の額を定めることについての質疑を許します。

佐藤孝君。

〇37番（佐藤 孝君） 車両の一部を損傷したということで、事故の状況書いてありますけれども、車両の

一部にしては金額が81万何がしという金額はちょっと多いと思います。軽自動車ですと、恐らく全損とい
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うことになると思いますので、これは物損の事故なのか、それとも人身も入っていたのか。そして、81万

5,225円、この金額については、全部共済の方で補てんされるのかどうか。その辺をお聞きします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 答弁を許します。

齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えいたします。

この内容につきましては、事故の内容については、ここに書いてあるとおりでありますが、普通車であ

ります。そういう車両の一部ということになっていますが、車両の部分的なところで大きな額になってお

。 、 、るというふうに考えております これにつきましては 損害賠償保障制度の中で支払われるということで

全額支払われるということであります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 佐藤孝君。

〇37番（佐藤 孝君） 多分公用車は全部共済入っていると思いますけれども、これ相手方に全額いく81万

5,225円ということだとすると、これ本当一部ではないです。かなりの金額ですから、普通だったらけが

人が出ても不思議ではないような事故だと思います。もう一度お願いいたします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

この内容につきましては、相手方車両に損害を与えたということで、相手方の分の損害を補償するとい

うことであります。たしかこの事故につきましては、人身扱いだというふうに理解しております。

〇議長（浜口鶴蔵君） 肥田利夫君。

〇57番（肥田利夫君） この次の議案でも同じことを聞きたいのですが、事故割合がどんなものでしょう。

〇議長（浜口鶴蔵君） 答弁を許します。

齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

この関係につきましては、示談をするというところで議会の議決を求めておるものでありますが、お互

いの過失割合等については、今この中では資料をちょっと持ち合わせておりません。

〇議長（浜口鶴蔵君） 肥田利夫君。

〇57番（肥田利夫君） 総務課長、これ過失割合出さぬで、金額が決まりますか。私はそういうのを聞いた

覚えがないのですが、割合は出てくるでしょう。

〇議長（浜口鶴蔵君） 齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えをいたします。

確かにおっしゃるように過失の割合が固まっておるわけでありますから、被害の金額も出ておるわけで

あります。そこらについて今この中ではちょっと資料を持ち合わせがありませんが、そういう点では示談

。 、が成立にあるというところで提案をさせていただいておるものであります お互いの過失割合については

今ここでは資料を持ち合わせておりません。

〇議長（浜口鶴蔵君） 肥田利夫君。

〇57番（肥田利夫君） これ所管ですので、委員会のときにはでは持ってきて出してください。

〇議長（浜口鶴蔵君） 加賀博昭君。
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〇58番（加賀博昭君） まず、過失割合が出ておらぬということですが、議会へこれだけのものを出してお

いて、過失割合がわかりませんなんていうのは答弁にならぬでしょう。それから、事故証明書も添付して

ください、こんなものを出すときは。あそこにはどっちが加害者でどっちが被害者だということをちゃん

と出ておるのです。こういうちゃんと円まで出ておるわけですから、円まで出ておるということは、相対

損害額というのは幾らになっておるの。相対損害額というのが出てこないと示談にならないのだ。それか

もしくは一方的に市の方が悪かったというか、その辺のところの説明が資料を持ち合わせていないという

ことはあってならないのです、これ。いいですか。それがきちっと出ていなければ説明にならない。これ

だけの議案を提案する以上は、最低の条件だ、議会に説明するには。その辺きちっとしてください。

〇議長（浜口鶴蔵君） 答弁を許します。

齋藤総務課長。

〇総務課長（齋藤英夫君） お答えいたします。

この内容については、本当に今ここに資料を持ち合わせておりませんので、お答えできません。次回の

委員会の中でお答えをさせていただきたいと思っております。よろしくお願いします。

〇議長（浜口鶴蔵君） ほかに質疑はありませんので、議案第238号についての質疑を終結いたします。

議案第239号 損害賠償の額を定めることについての質疑を許します。

肥田利夫君。

〇57番（肥田利夫君） 同じことを聞くことになりますけれども、どうも持ち合わせておらぬらしいし、委

員会には間違いなく出してください。

〇議長（浜口鶴蔵君） ほかに質疑はありませんので、議案第239号についての質疑を終結いたします。

議案第240号 佐渡市総合計画基本構想の策定についての質疑を許します。

猪股文彦君。

〇40番（猪股文彦君） 大事なことなので、三つばかり聞いておきます。

第１点は、この前の環境条例と同じことなのですが、はじめにという１ページにありますけれども、一

番大事なところなので、この佐渡市は、佐渡市はという主語をつけたくないので、こういう文章の書き方

をしたかと思うのですけれども、これは総文にかかわりますから、国語の先生がおられますので、後でよ

く総文でやっていただきたいのですが、私がもし書くとすれば、段落の現在はというところは、佐渡市は

現在と、こういうふうにしていくべきなのではないかなと、文章的には。主語が要るのではないかなと。

その下のしかしというところがありますが、このしかしは前の文章を否定するというか、修正するという

意味合いだと思うのですが、終わりにいくと新生佐渡市に寄せる市民の期待は大きくなっていますと。し

かしが要らないような文章になっているので、この一般質問を見ましても、佐渡市町村合併協議会に策定

された新市建設計画をこのような理由の中で変更していくというか、変化する可能性もあるというか、よ

くいえば。そういう文章の意味合いにならなければならぬのに、このしかし以下の終わりとのつながりが

全くおかしいのではないかと思います。

それから、最後のまとめですが、ここも主語を抜かしております。佐渡市、佐渡市というのが来るのが

嫌なのだろうと思いますけれども、それなら最後は我が佐渡市とか、私たちの佐渡市とかというふうにす

べきではないかと思うのですが、総文で優秀な方がたくさんおられますので、十分やっていただきたいと
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思います。

それから、２ページも同じことが言えるのですが、計画の期間と構成ということで、佐渡市総合計画は

と、ここはいいのですが、そうすると基本構想、基本計画、実施計画のところについては、表題がこうな

、 、 、っておるからここにも主語を入れるの嫌かしれませんけれども 整合性を求めるなら ここも基本構想は

基本計画はというふうな形で主語を入れていくのが普通の人の文章ではないかと思います。

それから、この基本構想の中で、期間は17年から26年度まで10年間となっておるわけですけれども、そ

、 、うすればこの基本構想と同時に 今年度はこの基本構想に沿ってどういう基本計画を立てたかということ

これ各所管の委員会に出ているわけですが、それとあわせてもうことしから始まっておるとすれば、その

ことも概略それぞれ書いて出すべきではないかと、こう思うのですが、私のこのことについての答弁を求

めます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 答弁を許します。

中川企画情報課長。

〇企画情報課長（中川義弘君） お答え申し上げます。

今ほど議員がおっしゃいますとおりに、佐渡市という言葉につきましては、当初佐渡市、佐渡市という

言葉を使ったわけですが、委員会の中でなるべく佐渡市という言葉は少なくしようという言い方おかしい

のですが、主なところだけでおこうということで、そういったことになっております。

それから、この後出ます基本計画でございますが、今回の議会にこれを提案したわけですが、これが通

り次第我々並行して今事業を進めておりますので、なるべく早いうちに議員の皆様にお示しをしたいとい

う、そういうつもりでおりますので、よろしくお願いします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 猪股文彦君。

〇40番（猪股文彦君） 少なくても、このしかし以下の文章は、これは上との整合性がありませんから、し

かしというのは上のことを否定するか修正するかということをしたいのに、結論はさらに何か新市建設計

画に対する市民の期待が大きくなっていますということは、このしかしの文章としては関連性が成り立た

ないのではないかと思いますが、あとは総文に任せて、委員長に結果を聞くことにいたしますので、よろ

しくお願いいたします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 村川四郎君。

〇30番（村川四郎君） 文章はいいのです、これで。中身なのです。この基本構想、これ具体的なそれぞれ

、 、 。 、 、 。の構想あるのですね 資料 当然それぞれの部門で それで 見ても最後のページ このグラフ何ですか

平成12年まででしょう。意味がないグラフを何でこんなところに載せるのですか。17年から21年までの５

年間の計画と言いながら、だからこれ中の文章を見たら、どこかで今まで何回も見たようなただの文字の

羅列で意味がないです、具体策がなければ。あれば各委員会でやると思いますけれども、そこをお願いし

ます。

〇議長（浜口鶴蔵君） 答弁を許します。

中川企画情報課長。

〇企画情報課長（中川義弘君） お答えいたします。

今ほど言われたとおりに、我々もそういったことで近い資料を載せたというつもりでおったのですが、
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たまたまことしの10月に国勢調査があるものですから、それを含めて５年ごとの国勢調査ということで数

字が出ておるものですから、その資料を載せたらというようなことがありまして、12年度でとまったよう

なわけでございます。

以上です。

〇議長（浜口鶴蔵君） 池田寅一君。

〇18番（池田寅一君） 目標年次における佐渡の人口設定をどの程度見込んでおりますか。大事なことであ

るので、ぜひひとつお聞かせ願いたい。今ほど村川議員が最後のページにあります昭和35年から平成12年

までの40年間にわたって４万1,000人人口が減少しております。単年度には1,000人ずつということで、昨

年も約945人ですか 減少しておりますので その数値は正しいなと思っておりますが 目標年次の平成26年、 、 、

度の人口がどういう人口になるのか。その人口をお聞かせ願いたいと、こう思います。

〇議長（浜口鶴蔵君） 答弁を許します。

中川企画情報課長。

〇企画情報課長（中川義弘君） お答えいたします。

今ほどご指摘のとおりに、この昭和35年、ちょうど今から国勢調査入りますと、ことしやるという話を

さっきしたわけですが、ちょうど45年前になっています。今の数字は、６万9,000人を割ったということ

で、６万八千何ぼになっているかと思います。45年間で４万四千何がしの人数が少なくなっているわけで

すから、当然今議員がおっしゃいますとおりに、年1,000人ずつぐらいが少なくなってきているというつ

もりでおります。本当に先ほどの村川議員のこともあるのですが、本当にことしの国勢調査の結果、どん

な数字が出るのか、大変我々心配しております。そんなことで、数字的にはこの表的には一番近い数字は

12年のしか載せてなくて申しわけないのですが、その数字を見させていただいて、今後の推移というのは

国勢調査の結果を見させていただいて、それに基づいてしたいというつもりでおります。ただ、我々につ

きましては、それなりの数字的なというのははじいてみておるのですが、まだ公表できる品物でないとい

うことで、お許しを願いたいというつもりでおります。

〇議長（浜口鶴蔵君） 祝優雄君。

〇51番（祝 優雄君） 今の課長の話はちょっとおかしいのです。というのは、この基本構想というのは、

人口減を予測しながらつくるものではない。人口をふやしていくためにつくるものなのだ、基本的には。

その予測を見て、減っていくことを想定してつくるなんていうのだったらこんなもの要らないの。そこを

しっかり間違わないでください。予測するのは結構だけれども、この基本構想は減ることを想定してつく

っているのではないのだ。

〇議長（浜口鶴蔵君） 答弁を許します。

中川企画情報課長。

〇企画情報課長（中川義弘君） お答えいたします。

今ほど議員が言われたとおりに、そのとおりでございます。ですので、今いろんな段階では10年後には

５万人になるのではないかというような予測しておる方がおられるのですが、我々はそういった推計を立

てていくためには、今ほど議員が言われたとおりに、減少というのは大変困ることでございますので、そ

の辺も含めて今回の国勢調査の結果を見て数字を出させていただきたいと、そういうつもりでおりますの
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で、よろしくお願いします。

〇議長（浜口鶴蔵君） 以上で議案第240号についての質疑を終結いたします。

議案第241号 公有水面埋立てに係る意見について（片野尾地内）の質疑を許します。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

〇議長（浜口鶴蔵君） 質疑なしと認めます。

議案第241号についての質疑を終結いたします。

ただいま一括議題となっております議案第235号から議案第241号については、お手元に配付した追加付

託表のとおり、それぞれの所管の委員会に付託します。

〇議長（浜口鶴蔵君） 以上で本日の日程はすべて終了しました。

本日はこれで散会します。

午後 ７時２９分 散会


