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令和元年第７回（１２月）定例会 一般質問通告表（１２月９日）

順 質 問 事 項 質 問 者

１ 将来ビジョンについて

佐渡市行政全般にかかわる進むべき方向性を示すビジョンであり、行政運営

の基本方針・指針であるため、全般にわたって議論する

主権者である市民との意見交換会等における意見の反映について

① ５か所の市民意見交換会等における市民からの意見聴取で、市民が期待

する計画への反映は可能か。従来の総合計画を策定したときのような市政

運営や各分野のあり方も含めたアンケートを行うべきではないか

② 第１次将来ビジョンの総括・検証を文書で知らせると市民に約束した

が、いつ配布するのか。市民はこれを見て判断したいと言っていたが、ど

うするのか

③ 合併特例債の活用について、なぜ意見を聞かなかったのか

行政組織・地域のあり方について

① 「支所・行政サービスセンターで市民の皆さんが必要とする手続きが完

結する仕組み」とは、どのような検討・議論の結果だったのか。その上

で、具体的な支所等への部署の配置と正規職員の人数はどのようにするの

か。当然、地域自治組織が必要になるが、やると理解していいのか

② 地域別振興計画も合わせるとしていたが、どうするのか
５ 中 川 直 美

③ 意見交換会で行政改革の計画などを説明しなかったのはなぜか

計画の枠組みについて

① 「最上位計画」と決める法的根拠等はあるのか

② 高齢化問題は、客観的で深刻な課題である。こういった中心的課題を解

決していく希望ある将来のまちづくりの計画となっているのか

③ 安倍政権が進めるまち・ひと・しごと創生等の「地方創生」も組み入れ

ていると説明しているが、「地方創生」をどのように評価し、向き合う計

画になっているのか

２ 監査委員の指摘と三浦市政が重視した補助金等のあり方について

不祥事再発防止の行政監査及び平成30年度決算の監査委員の意見は、各事

業が総じて「検証、評価」などがなされていないと指摘している。組織とし

て極めて重大であり、どのように受け止めているのか。改善策と方向性を問

う

平成30年度は個別外部監査の結果等を教訓とした公正な補助金交付規準を

本格的に実施する年度だったが、どのように評価しているか

地域振興基金条例施行規則の改正は、財政の原則に反しないか

佐渡文化財団への補助金等の交付は適正か。また、佐渡文化財団の現時点
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順 質 問 事 項 質 問 者

での評価はどのようなものか

３ 次年度の予算編成について

シーリング枠による予算抑制ではなく、必要なところに予算措置できるよ

５ うにすべきだが、方針はどのようになっているのか 中 川 直 美

佐渡市社会福祉協議会への支援、中学生部活遠征費支援等による負担軽

減、高齢者日常生活用品給付など高齢者生活支援事業、市内の森林再生促進

事業にも位置づけられる薪ストーブの助成等は拡充すべき

◎ 家族のあり方や教育を受ける子どもたちの生活状況が多様化し、既存の枠組

みで対応できる時代ではない。市長は多様性を認める政策に着手すべき

家族のあり方や性のあり方が多様化し、ひとり一人の生き方を尊重する時

代になった。千葉市では、事実婚や性的少数者ＬＧＢＴのカップル６組が公

の場で千葉市長から祝福されて証明書を受け取るなど、全国でも「パートナ

ーシップ制度」の導入が進んでいる。共同生活、医療的手続き等、ひとり暮

らしや家族形態が多様化する中で、事実婚の異性カップルや戸籍上同性のカ

ップルについて、婚姻と同等であると認めて公的証明書を交付する「パート

ナーシップ制度」の導入は、佐渡にとっても必要な制度であると考えるが、

市長の考えを問う

「第２次将来ビジョン」について

市長が市政を担う中で、成し遂げたいこと及び成し遂げられなかったこと

は何か。どのような課題を捉え、何に集中投資が必要と考えて、今策定を進

６ めている第２次将来ビジョンに盛り込もうとしているのか 宇 治 沙耶花

小・中学校、高等学校における「教育」政策と学校運営について

① 小・中学校における「信頼される学校づくり」について。学校運営が安

定していると言えるのか、教育長に問う

② 通信制高校を選ぶ子どもたちの推移及び現状をどのように認識している

のか

③ 市内高等学校魅力化の進捗状況について

④ 市内の高校中退者数及び中退後の進路について、現状を把握しているか。

何が課題と考えているのか

⑤ 学校運営及び子どもたちへの支援策について。通信制高校だけに頼って

いる現状はおかしいのではないか。市長は対策を打ち出すべき

子どもたちの多様性を尊重する教育政策について

① 現在の学校運営の枠組みでは、多様な子どもたちへの対応ができない状

況が生まれていると考えるが、市長の認識はどうか
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順 質 問 事 項 質 問 者

② 佐渡にこそ「児童心理治療施設」が必要と考える。心療内科医や小児科

医、通信制高校の先生方も同様の意見である。以前、市に提案があった際

には受け入れられなかったと聞くが、理由は何か

③ 公立の通信制高校の設置について、前の質問と同様に市内高校教諭等が

必要性を訴えてきた経緯がある。しかし、現在実現には至っていない。必

要性について市長の認識を問う

④ さまざまな問題があった時に学校や教育委員会、警察が対応できる範囲

を超えている子どもたちが数多く存在する。何か問題が起こった際は、学

校の先生方が問題にかかりきりになり、授業が停滞することも見受けられ
６ 宇 治 沙耶花

る。しかし、傷ついた子どもたちは決して問題児ではない。心身ともに回

復することができる子どもシェルター又はファミリーホームの設置を検討

すべきと考えるが、市長の考えを問う

市長の教育政策は何か

既存の枠組みに適応できない、適応しない子どもたちが増えてきたにもか

かわらず、この４年間教育の問題が大きく扱われなかったことが最大の課題

であると考える。今、佐渡に生きる子どもたちへの幅広い教育投資を行わな

ければ、この島の未来はない。市長の教育政策について、新しい発想がある

のか

１ 内部統制制度の導入・実施について

令和２年４月より、県・政令指定都市において内部統制制度の策定及び公表

が義務付けられているが、佐渡市においてはどのように考えるか

２ 佐渡市将来ビジョンについて

第２次佐渡市将来ビジョンにおいて大きな柱となるものは何か

佐渡市将来ビジョンの概要が出されたが、漁業・一次産業への施策をどの

ように考えているのか

３ 漁業の新規就業者支援について
７ 伊 藤 剛

来年度より策定を予定している佐渡市里親漁家研修支援制度と佐渡市新規自

営漁業者定着支援制度の進捗状況及び施策の具体的な内容について問う

４ スーパーシティ構想について

スーパーシティ構想の実現を提案するが、どうか

国家戦略特区に指定されるよう働きかけを望むが、どのように考えるか

５ 両津港周辺の駐車場問題について

現在、イベントや土日になると、両津港佐渡汽船ターミナル付近の駐車場に

満車が目立ち、駐車場が不足していると考える。11月21日の新聞報道にもある
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順 質 問 事 項 質 問 者

ように、両津港佐渡汽船の岸壁の埋め立てや駐車場建設の案が浮上している
７ 伊 藤 剛

が、市の考えを問う

１ 新年度予算には何を重点課題として取り組むのか

２ 農業政策について

台風17号、18号、19号による最終的な被害状況

ドローンの活用について

災害に対する資金の利用状況及び復旧支援資金保証料補助金を補正予算に

計上しなかった理由

新潟県の園芸振興基本戦略に対し、市の対応及び園芸作物生産拡大への課

題をどのように取り組むのか

農業公社の充実に向けての具体的な取り組み

３ 今後の佐渡の医療体制の考え方

地域医療介護総合確保基金について、佐渡市の基金事業計画の内容

佐渡地域医療構想調整会議における協議の状況

へき地医療のモデル化について、市はどのように考えているのか

病院から有床診療所に移行した場合、特別交付税の対象となるのか
８ 駒 形 信 雄

佐渡全体の病院機能について、どのように見直しをしていくのか

４ 観光戦略について

今年の観光客の状況

新潟県・庄内エリアデスティネーションキャンペーンの効果について

ＤＭＯの活動状況

新年度へ向けて観光戦略をどのように考えているのか

インバウンド対策についての取り組み

５ 佐渡空港再開に向けての取り組み状況

新潟の財界による航空会社設立の動きについて

九州の地域航空会社、ＪＡＬ、ＡＮＡが有限責任事業組合の設立を目指す

としているが、その後の動きについて

タイガーエア台湾との協議内容

地権者との協議の動向について

新潟県との協議状況
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午前１０時００分 開議

〇議長（猪股文彦君） ただいまの出席議員数は21名であります。定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。

日程第１ 一般質問

〇議長（猪股文彦君） 日程第１、一般質問を行います。

質問並びに答弁は簡潔に行うようお願いします。

中川直美君の一般質問を許します。

中川直美君。

〔21番 中川直美君登壇〕

〇21番（中川直美君） おはようございます。日本共産党の中川直美です。連日テレビや新聞で報道されて

いる安倍首相主催の桜を見る会の私物化疑惑は文字どおり底なしの状況で、疑惑は膨らむ一方であります。

首相や公務員である官僚等の説明に納得ができないとの国民の声が、圧倒的多数となっています。今、税

金の使い方、行政文書のあり方、政治のあり方が大きく問われています。政治は主権者の国民、市民に真

摯に向き合うべきが当然でありますが、このことに背を向ける政治には国民の暮らしを任せるわけにはい

かないということを強く述べて、一般質問に入ります。

まず第１の質問は、今後10年先の佐渡像を描き、行政運営の指針とする将来ビジョンの策定についてで

あります。趣旨は文書で詳しくしてありますので、答弁漏れがないように箇条書き的に質問いたします。

議長、ぜひ答弁漏れのないようにお願いしたいと思います。

１つ、５カ所の意見交換会では市民の声を反映した計画にならないと思うが、どうか。過去の総合計画

策定のときのような市民アンケートを行うべきではないか。

２つ、意見交換会でこれまでの第１次将来ビジョンの総括、検証を文書で知らせるとしたが、どうする

のか。市民はこれを見て考えたいと言っていたが、どうするのか。

３つ目、期限も残り少ない合併特例債活用事業について、なぜ意見を聞かなかったのか。

４つ、支所、行政サービスセンターで手続が完結する仕組みを目指すとしたが、庁議や政策会議で検討

した上でのことであろうと思うが、検討内容はどうなのか。支所等で完結できるようにするには、職員の

配置なしには考えられないが、どのような配置人数か。また、当然の方向として地域自治組織が課題とな

ってくるが、どう考えているのか。

５つ目、地域別の振興計画をつくると言及したが、どうなるのか。

６つ目、意見交換会でなぜ行政改革の計画を説明しなかったのか。

７つ目、将来ビジョンを最上位の計画としているが、法的根拠はあるのか。

８つ目、佐渡市は、高齢化に伴う切実な課題が現実的に深刻な状況である。これを中心課題としている

ものなのか。

９つ目、安倍政権の進める地方創生、まち・ひと・しごと創生の評価と今後の向き合い方はどう考えて

いるのか問いたいと思います。

大きな質問の２つ目は、三浦市政が重視をした不祥事再発防止と補助金のあり方についてであります。
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不祥事再発防止の行政監査及び平成30年度決算の監査の審査意見は、各事業が総じて検証、評価などがな

されていないとなっていますが、組織として極めて重大であります。どう受けとめているのか、改善策と

方向性を問います。

２つ目、平成30年度は、個別外部監査結果の教訓から公正な補助金等交付規準が本格実施の年度となり

ましたが、どう評価していますか。

３つ目、地域振興基金の規則改定は、財政の原則に反しないか。

４つ目、文化財団への補助金等は適正か。また、文化財団への現時点での評価を問いたいと思います。

最後の３つ目は、来年度予算編成についてであります。シーリング枠による何％の予算抑制ではなく、

必要なところに予算を措置できるようにすべきだが、方針はどうか。

２つ目、社会福祉協議会への支援、中学生部活遠征費支援等による負担の軽減、高齢者日常生活用品給

付、高齢者生活支援事業、市森林再生促進事業にも位置づけられているまきストーブ活用の助成は拡充す

べきだと思うが、どうか。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君の一般質問に対する答弁を許します。

市長、三浦基裕君。

〔市長 三浦基裕君登壇〕

〇市長（三浦基裕君） それでは、中川議員の質問にお答えさせていただきます。

まず、将来ビジョンについてでございます。次期将来ビジョンに市民の意見を反映できるかという点に

つきましては、市民意見交換会でいただいたご意見を反映していきたいと考えており、意見交換会に参加

できなかった方からも幅広く意見をいただけるよう、今後パブリックコメントを実施するとともに、改め

て市民説明会も開催したいと考えております。また、アンケートにつきましては、次期将来ビジョンは現

ビジョンを踏襲することから、前回の見直し時と同様のアンケート項目にて実施をさせていただきました。

現将来ビジョンの検証については、今議会中に議員の皆様に配付し、詳細については議員全員協議会など

で説明させていただきたいと考えております。市民の皆様に対しても、パブリックコメントを実施する際

に、現将来ビジョンの検証や市民意見交換会の内容をホームページ等でお示ししたいと考えております。

合併特例債の活用につきましては、以前からお話しさせていただきましたとおり、議会の皆様と協議しな

がら進めさせていただきたいと考えております。そのため、今回については、次期将来ビジョンについて

の意見交換会とさせていただきました。

また、市民の皆様の必要な手続が支所、行政サービスセンターで完結できるようにしていくためには、

限られた職員数の中でどのように対応するかが必要だと考えております。そのため、本庁との間でしっか

り連携を図ることで、支所、行政サービスセンターにおいても手続が完結できるような仕組みづくりに努

めてまいります。また、地域要望に関しましては、地域におけるさまざまな要望を酌み取り、確実に本庁

へもつなげていくことが重要であると考えておりますので、今後も連携の強化に努めてまいります。

次に、地域別振興計画は、地域振興の先導的な役割を担うことのできる地域の特徴的な取り組みをエリ

ア別の振興策として推進していきたいと考えており、具体的な取り組みについては現在個別計画を策定中

であり、各地域の団体等と意見交換を行っているところでございます。行政改革の計画については、歳入

の確保、歳出の削減、行政運営の見直しの３つの視点におきまして改革を図ることを申し上げさせていた
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だきました。行政改革の実施計画であります行政改革実施プラン（仮称）でございますが、これについて

は現在策定中であり、年度内には策定を終えたいと考えております。次期ビジョンの策定については、佐

渡市の最重要課題である人口減少対策や、今までの取り組みで浮き彫りとなりました課題等を精査し、次

期将来ビジョンに反映していきたいというふうに考えております。

また、将来ビジョンを市の最上位計画とする法的な根拠はございません。現状と課題を捉え、将来ビジ

ョンの前期に取り組まなければならない施策、計画として、１、出産から社会に巣立つまでの一貫した子

育て環境整備、２、地域包括ケアシステムの推進、３、防災減災対策の推進、４、持続可能な島内循環型

経済の構築、５、地場産業の再生や交流人口拡大による雇用環境の拡充などが挙げられます。このため、

安心して暮らせる社会、持続可能な社会の実現に向けた取り組みを盛り込んでいきたいと考えております。

また、少子高齢化が進みます中、地域を維持していくための施策を行政と民間、市民が一体となって取り

組むことが大切であると考えております。まち・ひと・しごと創生総合戦略については、今後もさらに見

込まれる人口の減少、少子高齢化の課題に対し、それぞれの地域の特徴を生かした自律的で持続的な社会

を目指すものであり、次期将来ビジョンにおいても地域産業を活性化させ、持続可能な社会を目指すこと

から、今回１本の計画として策定させていただくものでございます。

次に、不祥事再発防止に関しましては、これからも職員研修の充実を図るとともに、風通しのいい職場

づくりが必要であると考えております。また、職員人事に関しては、不祥事が相次いだことから、長期在

籍職員を異動の対象としてまいりましたが、法令または技術などの専門性が必要となります部署などは、

その専門性を生かせる配置についても考慮し、今後の改善に結びつけていきたいと考えております。

次に、補助金のあり方につきましては、個別外部監査結果等を受けて、平成29年度に補助金等交付規準

を制定し、この規準に基づき、各課で補助金交付要綱の見直しを行ってきております。この要綱の整備に

より改善が図られた点もありますが、いまだ規準に達していない項目もございますので、引き続き規準の

徹底を図ってまいりたいと考えております。

また、本市の重要課題であります公共施設の更新等は今後も多額の費用を要するところであり、市民の

連携強化及び地域振興の事業範囲に施設改修等を追加し、対象事業を明確化したものでございます。

次に、佐渡文化財団への補助金につきましては、平成30年３月30日告示第127号で、一般財団法人佐渡

文化財団運営費補助金交付要綱を制定し、これに基づき同年７月２日に設立しました佐渡文化財団へ補助

金を執行したものであり、文化財団の平成30年度決算監査では適正であると報告されております。しかし

ながら、佐渡市議会の決算審査特別委員会の中でご指摘があったとおり、市の補助金交付要綱と文化財団

の会計処理規程にそごがあり、結果としまして補助金交付要綱における一般競争入札の原則にそぐわない

執行があったことは事実でございます。設立初年度であり、運営体制がしっかりと構築されない中での執

行が原因と考えられますが、市としてチェック体制のあり方や職員を派遣していた中で発生した事案とい

う点においては、大いに反省すべきことと考えております。文化財団に対しましては業務改善指導を行っ

ており、この後、具体的な改善に向け取り組むことになります。

次に、現時点での評価につきましては、文化財団において職員確保の難航など、運営体制の構築に時間

を要した点や、それらに伴う事業の遅れなど、組織運営的な面において今後の改善が必要と考えておりま

す。
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最後に、予算編成方針につきましては、一律削減のシーリング方式ではなく、枠配分方式による一般財

源ベースを示すとともに、まずは事業を把握する各課での事業の成果、効果を数値化し、検証、評価を行

った上で、真に必要な事業の選択と集中を徹底し、予算要求を行うよう指示しております。その後の予算

査定等で要求内容等の精査を行ってまいりたいと思っております。なお、社会福祉協議会など各種助成等

につきましては、現在要求段階であり、予算編成作業を進めているところでございます。

以上で私のほうからの答弁を終わります。

〇議長（猪股文彦君） 質問を許します。

中川直美君。

〇21番（中川直美君） それでは、順番を変えていきたいと思いますが、今市長が、初日の質問の中にもあ

りましたが、４年間の成果の中で徹底した行政改革ということで、三浦市長が就任するなり、過去に補助

金、つまり公金の使い方の問題があったものを個別外部監査に出して、そして先ほど前段で市長が述べた

とおり、議会ではいわゆる藤木通達という新しい補助金ルールを平成29年の途中に決めて、平成30年度か

ら本格的に実施をされた年度であったというふうに思います。そういう意味でいうと、私は公金の使い方

を是正しようとしたというのは三浦市長の考えだと思うのですが、それはそれでいいですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 公金の使い方を是正しようというよりも、公金の使い方をちゃんと事業別にしっか

りと明確化しようというのも大きな考えでございます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） それでは、文化財団の関係についてお尋ねをいたします。

きょう資料をお配りをしてあります。全体像を言いますと、文化財団そのものの平成30年度はどうかと

いうと、①の１に書いてあるように、設立準備の負担金1,636万5,000円を出す。そして設立後、市の補助

金として2,674万6,000円を出す。それと、一番下のほうにありますが、このほかに出捐金として300万円

出しているということで、平成30年度は4,611万1,000円を支出しているものであります。このお金がどう

いうふうに使われたかということが私は問題なのだろうというふうに思うのですが、設立後1,128万

4,670円、委託料として、矢印が書いてあるように、下のようにざあっとやったと。先ほど市長も言いま

したが、議会の決算審査特別委員会でいろいろ言われてみて云々ということだったのですが、金曜日にた

しか顧問弁護士は全く問題ないというふうに言ったというような答弁があったのですが、どうして問題が

なかったのですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

今回一般競争入札の原則にそぐわない事項があったということは事実でございまして、まことに本当に

遺憾なことでございました。ただし、その補助金交付要綱第７条の補助事業の運営上一般競争入札による

ことが著しく困難または不適当である場合というところの解釈について、非常にちょっとなかなか難しい

ところがございますものですから、顧問弁護士のほうに問い合わせたという経過でございます。

その内容を見ますと、やはり、例えば佐渡の伝統芸能等、一般的にそれを取り扱っていないような業者

もおられるということで、ある程度随意契約の先が決まってしまうとか、そういった場合もございまして、
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そういったところにつきましては随意契約もやむを得ないのではないかというようなご判断がございまし

た。

以上です。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 顧問弁護士は、佐渡市のいわゆる藤木通達というのをちゃんと熟知をしていますか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

顧問弁護士のほうが私どものほうのそういった通達を熟知しているかというところにつきましては、確

認はとっておりません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） そうすると、この後通知を出した藤木副市長に聞くしかないのですが、藤木副市長

もそのようにお考えですか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） いわゆる補助金の規準の通達を出すに際して、私のほうから顧問弁護士にその内

容を確認したということは特にしておりません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） それでは、２ページ目に書いてある④、文化財団内部の監査による指摘から行きま

す。同じようなことが書いてあるのです。

１番目、７月の契約であるにもかかわらず、決裁印が押されていない。未決裁である執行は問題である。

未決裁でも執行していいのですね。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

ここの件につきまして文化財団のほうに確認しましたところ、大変申しわけない話なのですけれども、

押印漏れということでございました。今後こういうことがないように徹底していってほしいということで

伝えてございます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 契約をするときには、押印がなかったら契約書にならないでしょう。違いますか、

藤木副市長。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 契約に際して押印は不可欠というふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、ここに書いてあるのは執行できないのです。そしたら、まさにこれは法

的にアウトなのです。あなた方は契約書に判こを押して何でもスタートするではないですか。

では、次行きます。（２）、ぬり絵紙芝居購入契約について。見積もり執行職員の役職に誤りがある。こ

れは、他人が書いたということではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。
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〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

こちらにつきましても文化財団への確認ということになるのですけれども、事務局次長というところの

パソコンでの打ち間違いということでございました。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 一般企業ではないのです。公益な財団法人なのです。本当にそう思っていますか。

これ他人が書いたから自分の役職間違えたので、何と書いてあったの、では。次長、部長とか、何か書い

てあったのですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

本当にこの件に関しましては、今後こういうことがないようにということで私どもも厳しく申し伝えて

いるところでございます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） そんなこと言ったら、何でも全てそうではないですか、この間あったこと。官製談

合でもそうだし、待鶴荘の不正でもそうだし、何でもそうです。今後こういうことがないようにというこ

とでやるということですね。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） 今回のいろいろとご指摘されている部分に関しましては改善指示というこ

とで出しておりまして、今後私どもも深くかかわって、とにかく同じ過ちを繰り返さないというところで、

善処したいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） では、もうちょっとやります、せっかくですから。

（３）、社寺建築アーカイブ業務委託契約については、文化財団の内部の監査自体が選定理由が不透明

である。そして、契約業者ありきの契約が疑われる。そして、なおかつ契約年月日が平成30年３月１日と

なっている。これめちゃくちゃではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

こちらの社寺建築アーカイブにつきましては、撮影に精通した、特にドローンによる空撮実績のある業

者と随意契約したというふうにお聞きしておりまして、確かに議員おっしゃるように期間が非常に短い中

での発注というところは問題があると思っております。私どもも、とにかくこういったことがないように

ということで、今後注意していきたいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ついでですからもう一つやります。全部やってしまいます。

専務理事の報酬、月40万円もらっているということですが、未出勤時間が多いと。月何日ぐらい出てい

るのですか。そして、（２）については、情報共有の不足や職員採用における独断決定。これとんでもな

い話ではないですか。２つ、どういうことですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。
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〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

先ほどおっしゃられた勤務状況というところで、非常に問題があるというところを私どもも認識してお

りまして、こちらについても改善指示ということで、相手にとにかく善処するように伝えております。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

採用に当たりましては、理事長を含め、そういった面接をしているということなので、独断での採用と

いうのは私ども認識しておりません。

あと、勤務日数自体につきましては、ちょっと今資料を持ち合わせておりませんので、後日提出させて

いただきます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 聞かれることわかっているではないですか。決算審査特別委員会のときでもずっと

言われて、そうしたら本当にこの人30日のうち何日出ているのだろうなと調べて頭に入っていないのです

か。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

勤務実態につきましては、ちょっと私、今すぐにちょっとここでお答えできないものですから、調べま

して、改めてお答えさせていただきます。

〔「休憩」と呼ぶ者あり〕

〇議長（猪股文彦君） 暫時休憩します。

午前１０時２５分 休憩

午前１０時４３分 再開

〇議長（猪股文彦君） 再開します。

粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

平成30年度についてですけれども、月20日の出勤ということで、発足が７月２日からなものですから、

９カ月として180日出勤すべきところを48.6日休んでおると。それで、132日出勤したということでござい

ます。ただし、専務理事につきましては、公的なそういったところも含めて兼業しておりまして、その兼

業に関しましては理事長のほうに届けを出して、承認されているような状況でございました。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ここまで聞いて、市長の鳴り物入りでつくったのが文化財団だと思うのですが、こ

れで問題ないと思いますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今担当課長のほうからあれしましたけれども、180日ちょっと、基本的には出勤日

がありながら、百三十何日しか出ていない、四十何日が足りないという数字は今言ったとおりでございま

すが、その一方で、この決算を踏まえて確認した結果、兼業許可届が幾つも出ておると。これに対して理
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事長決裁を受けているということでございますが、その兼業許可届がそれだけ出たのであれば、月額報酬

についても出勤日数に絡めてしっかり変更というものをすべきものだったというふうには思います。昨年、

そのあたりのところについても、中では兼業許可届は承認されているようでございますが、昨年立ち上げ

当初でございますので、しっかりチェックしていなければいけなかった、そこの担当課のほうのチェック

も含めて甘かったのは事実だと思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 本来この文化財団は、地方創生の予算の枠の中で５年間でやるということだったの

です。ところが、国の認定は３年間だったのです。３年間のうちに転がすようにしなくてはいけない、初

年度なのです。初年度だから、兼業をやって云々というのではなくて、この文化財団の立ち上げと仕事を

一生懸命専任できる方を選ぶべきだったのではないですか、評議員の藤木副市長。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 文化財団に最適な方が担っていくのが基本であるというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ３年間のうちで目鼻つけなくてはいけない、一生懸命やらなくてはいけないから、

兼業ではなくて、このことで一生懸命没頭できる方をまず選ぶのです。それなくしてあり得ないのです。

違いますか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 今申し上げましたけれども、文化財団の目的がございますので、それを担うに最

適な方が担うべきというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、兼業しているような人を選ぶことが間違いだと思いませんかと聞いてい

るのです。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 決算審査特別委員会でも多々指摘を受けているところでありますので、評議員と

しては理事の選任等にかかわる立場でございますので、評議員、私以外にも教育長も、大勢の方がいらっ

しゃいますので、先般申し上げましたが、評議委員会の開催というのは理事会の決定に基づいて開催され

るものでございますけれども、評議員のほうから理事長に開催をお願いするという規定もありますので、

今後に向けて必要があるのであれば、教育長も評議員でございますので、評議員、相談いたしまして、適

切な対応というのはとらなければならないというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 何言っているのだかよくわかりませんが、この文化財団って何かということ。さっ

き言った地方創生の枠の中に入った、地方再生計画というのが認められたのです。その中には何と書いて

あるかというと、「同時期に設立する観光ＤＭＯと連携することで、佐渡ならではの文化芸能振興の基礎

づくりをやる」と。そして、「文化財団が磨き上げた佐渡にしかない「光」を国内外の多くの人から「観」

て「感」じてもらう手だてを観光ＤＭＯとやりたい」。つまり、ＤＭＯと文化財団一緒くたに考えている

のです。そして、平成30年度の市長の施政方針では、ＤＭＯと文化財団立ち上げを目玉事業として語って
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いるのです。間違いないと思いますが、どうですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今おっしゃった部分は間違いございません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） そして、平成29年10月から、立ち上げの準備会と称して、市長自らその準備会の中

に入って、ああやれこうやれと言っています。この平成30年度の当初の予算、さっき言いましたが、中学

生の部活の遠征費をたたき切る、社会福祉協議会の予算2,000万円切るという中で、文化財団だけに私は

お金をやっているように見えるのですが、財政課長、そんなことないですよね。

〇議長（猪股文彦君） 磯部財政課長。

〇財政課長（磯部伸浩君） ご説明いたします。

平成30年度の予算規模としましては、約450億円程度だったかと思います。その前の年よりは減ってお

ります。なのですが、それよりも前の３年間見ますと、３年間平均しましても450億円程度というところ

で、全体的には同じぐらいの規模を推移しているというところでございます。

なので、各課のほうで精査した中で、その積み上がったものが平成30年度予算になったかと思っており

ます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、文化財団だけ特別扱いしたことはないですよね。

〇議長（猪股文彦君） 磯部財政課長。

〇財政課長（磯部伸浩君） ご説明いたします。

各課の中で出てきたものというところでは、その辺がスクラップ・アンド・ビルドした成果という形に

なってきたのかと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） はっきり言えないのです。例えば第２回の設立準備会、平成29年11月９日の議事録

ではこんなふうになっています。市長、この文化財団の議論ですよ。「この予算については事務局案では

だめなので、きょうは議論しなくてよい。財団の関係予算は今回の概算要求とは別問題である旨を財政課

に伝えておく」。第８回の設立準備会、平成30年２月23日、当時の佐渡学センターの次長が、「財政課から

は佐渡市が支出する予算範囲内で事業を考えてほしいと言われています。場合によっては今事務局で考え

ている事業も縮小しないといけなくなるかもしれません」、こう言ったら市長は「それは考えなくてもい

いです。必要であるから財団を立ち上げるのであって、財政課が何を言おうと、必要であればこの計画を

実行するしかない。全力を尽くしてください」と、このように言っているのです。ここだけ特別扱いして

いるようにどうしても見えますが、違いますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 別に特別扱いしていることで発言したわけではございません。あくまでも文化財団

の目的等を踏まえて、国のほうに助成の申請をして、国からの助成の認可を踏まえた上で文化財団の予算

を考えなければいけないという流れの中でしたものでございます。まず国のほうの申請結果を踏まえなけ

れば、国が例えば２分の１、今もそうですけれども、国からいただいているわけでございますから、その
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中でのやりとりの流れの発言だと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 私別にいいところだけをとって言っているのではないです。例えば先ほど言った第

２回の設立準備会で、Ｇ氏が「来年度予算の市長決裁までの間」、まだ決裁いかない、「財政課と各課との

予算のやりとりとはかかわらず」、ほかは財政課と各課がやりとりしているわけです。「にはかかわらず、

財団について検討させてもらうということでよろしいですか」、市長が「はい」。特別扱いではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 文化財団の立ち上げは７月でございまして、国への申請等についてもそこから逆算

しているものでございますので、その通常の当初予算の組み込みの中で、まだ確定できる要素がないとい

う状況での会議でございます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） では、違うのを聞きます。

資料①の１にある設立準備の負担金1,636万5,000円は、これどなたにやったのですか。まだ任意の団体

の状況ですよね。これは何分の何負担ですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

設立準備負担金につきましては、議員おっしゃられるとおり1,636万5,000円ということでございまして、

設立準備に使用した分としまして報償費、需用費、役務費、工事請負費、備品購入費等がありまして、そ

れが511万7,074円でございます。その差し引き金額1,124万7,926円につきましては、佐渡文化財団設立準

備委員会規約第17条の規定に基づきまして、残余金の帰属として７月２日発足以降の事業費のほうに繰出

しております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 資料に示してありますが、①というのは、これは文化財団のホームページを見ても

いまだに出ているのですが、つまりこれ、こういう計算、設立前1,825万4,000円だったのです。それに対

して1,636万円出したということなのです。ですから、これはこれでいいのだけれども。だから、補助金

だと何分の何負担とかあるのですが、負担金は何分の何負担なのですか。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇議長（猪股文彦君） 暫時休憩します。

午前１０時５５分 休憩

午前１０時５６分 再開

〇議長（猪股文彦君） 再開します。

粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

設立準備負担金につきましては、10分の10ということで負担しております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。
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〇21番（中川直美君） どこかににそういう書物か根拠はありますか。ちなみに、これ10分の10を超えてい

るでしょう。余っているのです。

〇議長（猪股文彦君） 暫時休憩します。

午前１０時５６分 休憩

午前１１時０８分 再開

〇議長（猪股文彦君） 再開します。

粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

議員おっしゃられるように、準備負担金が1,636万5,000円、実際使用分が511万7,074円というのは、本

当にそれだけ必要だったのかという話になるかと思いますが、その部分ちょっと私も調べてみたのですけ

れども、内容についてはちょっと把握できませんでした。申しわけありません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、佐渡市の補助金の交付規則の中にも負担金のあり方が定めてあります。

余ったら勝手に繰越していいなんて話ではないでしょう。この年度、さっきから何度も言うように、三浦

市長が１丁目１番地として補助金のあり方の個別外部監査に基づいて本格実施をした年度なのです。藤木

通達が出て、本格実施をした年度なのです。つまり、藤木通達に基づいて補助金を出したか、そして補助

金を受け取ったかと。出したほうが藤木副市長で、受け取ったほうにも藤木副市長がいるというのですが。

藤木副市長が定めた補助金の規準から見ておかしいと思いませんか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） お答えいたします。

いわゆる補助金に関する通達は補助金に関するものでありますので、補助事業者に対してどのように補

助金を渡すかということでございます。負担金には負担金の、またルールがあります。今お話がありまし

たように、適切かというと、十分適切であるというふうに思っておりませんけれども、今後に向けていろ

いろ評議員という立場で申し上げれば、文化財団の側としては、これをしっかり正しくということが必要

だと思っていますし、理事会任せにせずに、評議員としてもしっかりやっていかなければならないという

ふうに考えております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 決算審査特別委員会で私火を噴くぐらい怒ったのです。なぜかといったら、藤木副

市長から出てきていただきまして、これは文化財団がやったことだ、文化財団がやったことだと言うから、

私火を噴くように怒った。なぜ怒ったかというと、地方創生の地域再生計画にも入って佐渡市が設立をし

て、初年度だから、佐渡市がしっかり支えていかなければならないのに、責任を責められると文化財団の

責任だと言うから、私怒ったのです。では、いいです。では、次聞きます。

①の１、設立前、ＧＣＦというのが２つありますよね。上の謝礼８万5,000円と４万円の映像使用料、

これは何のことで、幾ら入ったのですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。
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〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

ＧＣＦというのは、これガバメントクラウドファンディングということで、設立時に寄附を募るという

ところの謝礼になろうかと思います。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇社会教育課長（粕谷直毅君） 寄附金になろうかと思います。

〔「支出だよ」と呼ぶ者あり〕

〇社会教育課長（粕谷直毅君） 寄附金を募るための、そういった費用になろうかと思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） そうすると、寄附金はどこに入っているのですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

その寄附金につきましては、直接この会計処理上入っているのではなくて、佐渡市の歳入として入って

いるというふうに聞いております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 佐渡市に幾ら入ったのですか。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇議長（猪股文彦君） 暫時休憩します。

午前１１時１２分 休憩

午前１１時１２分 再開

〇議長（猪股文彦君） 再開します。

渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） ガバメントクラウドファンディングの金額についてはちょっと正確には覚えてい

ないのですが、約70万円ぐらいガバメントクラウドファンディングで集めました。ここに書いてあるのは

そのうちの手数料的謝礼ということで８万5,000円かかっているということでございます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） そんなことを聞いたのではないのです。設立準備会として費用をかけてガバメント

クラウドファンディングというのをやりました。費用をかけました。それなら当然収入として入ってくる

のが当たり前ではないですか。ところが佐渡市に入れたと言うのだから、ではどこに幾ら入りましたかと。

正確には目標金額300万円に対して24人で73万円なのです。どこに入ったのかと。入ったと言うから、ど

こに入ったのかと。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇議長（猪股文彦君） 暫時休憩します。

午前１１時１３分 休憩

午前１１時２７分 再開
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〇議長（猪股文彦君） 再開します。

粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

先ほどの件ですが、一旦ふるさと納税として一般会計に入った後、負担金の原資として活用してござい

ます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） だとすると、任意団体がガバメントクラウドファンディングをやることの経費を佐

渡市に寄附したということになりますね。

〇議長（猪股文彦君） 磯部財政課長。

〇財政課長（磯部伸浩君） ご説明いたします。

多分考え方としては、文化財団がまだできてございません。その中で、寄附者に優遇措置を受けていた

だくためには、佐渡市が一旦寄附金として受けることによって税の控除が受けられるというところがござ

います。佐渡市のほうからも、負担金として設立準備にかかる経費を負担してございます。その原資とし

て使ったという形になったかと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） そうすると、これふるさと納税でやったのですか。ガバメントクラウドファンディ

ングというものでやったのですか、どっちなのですか。

〔「議長」と呼ぶ者あり〕

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） これは、市長主導でやったのでしょう、この制度設計や何から。佐渡市のほうがき

ちんと責任持つべきです。言いましょうか。例えば第２回の発足時の設立準備会のでは、企画課長が何言

っていますか。つまり、文化財団立ち上げて、佐渡で文化財の出張修繕を受ける、さどごはんの販売やつ

くり方の講習会、ＤＭＯからの受託事業として学生を受け入れる、創作舞踊集団を国内外のツアーに出す、

こういったことをやりませんかとどんどん提案しているではないですか。社会教育課というよりも、地方

創生の企画のことでやっているのです。それは、ここがしっかり押さえなければならない。そのために藤

木副市長を評議員として派遣したのではないのですか。こっちがしっかり責任を持つべきです。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） ガバメントクラウドファンディングについては、設立準備会の中で立ち上げ資金を

少しでも外から募りたいということでやったということでございます。その中で、目標300万円で、結果

が73万円でございましたが、ガバメントクラウドファンディングの受付場所としましては、佐渡市の地域

振興課のほうに寄附金という形で受け付けていただいて、その原資を立ち上げ負担金の中に組み込んだと

いうことでございます。細かい書類の手続全部をちょっと今見て把握しておりませんのであれですが、そ

ういう流れだったと記憶しております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） これは小さくて見にくいですが、今でもあります、インターネット上に。ここにち

ゃんとガバメントクラウドファンディングと書いてあるではないですか。ふるさと納税というのはわかり
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にくいですからと。これどっちなのですか。ふるさと納税なのか、ガバメント何とかというのか、どっち

なのですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） ガバメントクラウドファンディングの形で募集したと思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） そうすれば、そのような形でやるべきではないですか。

それともう一つ、設立準備会、任意の団体であってもここで費用を出しているのだから、きちんと入れ

てきちんと出す、これをやらないと財政規律がおかしくなる。当たり前の話ではないですか。どうなので

すか。

〇議長（猪股文彦君） 磯部財政課長。

〇財政課長（磯部伸浩君） ご説明いたします。

ふるさと納税のコース、いろいろございます。その中の一つとしてガバメントクラウドファンディング

を取り入れながら募集をしていたと伺っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） さっきホームページのページを見せたように、ガバメントクラウドファンディング

とふるさと納税、がちゃがちゃになっている。しかも、経費は任意団体が出している。それで佐渡市に入

る。もうがちゃがちゃです。答えもないのだけれども、負担金は10分の10ではなくて1,600万円出して500万

円しか使わないのだけれども、残り1,100万円はやるというのも、これ乾いていないのです。これはこれ

でいいのですね、藤木副市長。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 文化財団設立当初で費用関係、予算面の組み方、十分精査できないといいますか、

職員の採用についても見込んだ職員が採用できなかったというふうなこともございまして、結果的には今

議員おっしゃったようなことになっているというふうに思っております。そういう意味では、結果から見

て適正でなかった部分があるというところについては十分正していかなければならないと思っておりま

す。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） これは、佐渡市補助金等交付規則なのです、今度は要綱ではなくて。こういったこ

とをやるときにはきちんと要綱や何かでルールを決めてやらなければだめなのです。市民が補助金を受け

たら、こんなことやらないでしょう。余ったら返せと言うでしょう。10分の10を超えている補助金なので

す、これは。負担金なのですよ。こんなのあり得ないでしょう、違いますか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 文化財団設立当初不適切な部分があったということは決算審査特別委員会でも多

々お話があったところでございますので、今後に向けて改善しなければならないというふうに認識してお

ります。また、文化財団側の立場としても評議員をしておりますので、今後ともしっかりやっていきたい

と思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。
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〇21番（中川直美君） 不適切な使い方をしたら、返してもらうのが普通ではないですか。過去に支払い遅

延だということも含めたって、同じことではないですか。市民がこんなことをやっても、では同じような

対応をしてくれるのですね。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 両面の立場がありますので、文化財団側の評議員としては、文化財団発足当初の

ことでございますので、不適切なふなれな部分もあったというふうに思っておりますので、今後に向けて

正していきたいというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 今ので言うのなら、市民があるグループをつくって、発足当時でございます、済み

ませんでしたと許すのですね。返してもらうでしょう、市民には。文化財団にも返してもらえませんか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 今度は執行部の側のほうだと思いますけれども、適正に対応するということでご

ざいますけれども、発足当初ふなれな部分もあったというふうに思っておりますし、私どもも十分なウオ

ッチができなかったところは反省すべきというふうに思っています。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 納得はしません。では、違う問題もやっていきます。

文化財団を設立をしてから、委託料で1,128万4,670円、これは金曜日にも問題になったものです。大き

な矢印が出て、下に行っています。左側にあるのが設立前です。設立前の委託料の予算は310万円しかな

いのです。つまり何を言いたいかというと、文化財団というものがそもそも事業をやる前提だったのです。

だから委託料少ない。ところが、ほとんど委託に出していて、自主文化事業は33万3,000円しかなかった。

ここに大きな間違いがある。金曜日の一般質問に行きますが、補助金というのは、申請があって、結果が

よかったら補助を出すものなのです。にもかかわらず、結果が出る前に何で全額補助金出したのですか。

〇議長（猪股文彦君） 磯部財政課長。

〇財政課長（磯部伸浩君） ご説明いたします。

補助金等の交付規準、平成29年度につくらせていただきました。その中で、概算払いというのが補助金

の場合できますが、概算払いするに当たっても、相手方が欲しいからといって単純に概算払いをすること

のないようにという文言があったかと思います。また、それから全額という観点は、規準の中では持ち合

わせてございません。80％以内とするようにというような原則を設けさせていただいております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、何で出したのですかと。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇議長（猪股文彦君） 暫時休憩します。

午前１１時４０分 休憩

午前１１時４４分 再開

〇議長（猪股文彦君） 再開します。
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粕谷社会教育課長、的確に説明してください。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

文化財団自体は７月２日に発足しておりまして、短い期間の中で事業運営をしなければいけないという

ところもございまして、資金ショート等を起こさないようにということでそういった手当てをしてござい

ます。ただ、その補助金の申請に絡みまして、私どもチェックが甘かったというのは事実でございますの

で、その点はおわびいたします。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、ショートを考える必要はないのです。設立準備のときに1,600万円やっ

て、500万円しか使っていなくて、1,100万円も入っているのです。７月２日に発足したと言うけれども、

例えば補助金の中から出す委託料はほとんど業務委託ではないですか。ここに契約期間書いてありますが、

７月２日に設立をしたとしても、７月17日というのが２つありますね。あとは、３月１日、３月７日、１

月４日、２月12日、ほとんど予算を消化するために年度を越えて払ったわけではないですか。しかも業務

委託だから、業務委託をして成果品が出たときに支払いするでしょう。早くやる必要全くない。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

委託につきましては、議員おっしゃられるように、文化財団の中でとにかく直営でできる部分があって

しかるべきところなのですけれども、なかなか人員の数とか、そういった問題がございまして、委託せざ

るを得ないという状況があったように聞いております。

あと、発注時期なのですけれども、これは予算措置があらかじめしてあるものと、やはり人手が不足し

ているものと、２通りの何か理由があるということで聞いておりまして、それによって遅れている時期と

いうところの発注があったというふうに聞いております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、事業をやろうと思ったけれども、人手がなくてやれなかったとしたら、

やらなかったらいいのです。それを無理して消化しようとすることで発注に出したのでしょう。今あなた

そう言ったのですよ。そんな無理して補助金使おうとするから、おかしなことになるのではないのですか。

それと、なぜここだけ10分の10出すのですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） その10分の10という話ですが、要綱のほうに一応定めがありまして、事業

内容によって補助率というものを定めております。それに従って支出しているものと考えております。

〔「それは違うだろう」と呼ぶ者あり〕

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） あなたも要綱をちゃんと読みなさい。補助金は、予算の上限までやれることになっ

ているという項目があるのだ。あなたの言っているのは別表のことを言っているのだ。上限まで出したの

です、ここは。藤木通達では80％と言われているのだ、概算払いは。そうしないとだめだよと。にもかか

わらず、何でこれだけ100％なのかと。しかも、早く支払う必要もないのに早く支払った。では、もとも

と文化財団は、例えば聞きます。このぬり絵紙芝居は、自分がつくるということになっていたのですね。
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そういうことで補助金の申請が出ているはずです。ところがやれなくなったので、このぬり絵紙芝居を委

託をした。１枚当たり15万円のぬり絵紙芝居です。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇21番（中川直美君） これ１枚当たり15万円のぬり絵紙芝居になる、逆算すれば。そういうことですか。

違うでしょう。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

ぬり絵紙芝居につきましては、伝統芸能の魅力や価値を、未来の継承者となる子供たちに伝え、祭りな

どへの興味関心や郷土愛の醸成を目的に、国の交付金で認められたグッズ製作費として活用し、それを行

ったものでございます。確かに議員おっしゃられるように高いようなところがございますが、その中には

デザイン料とかホームページへの制作料とかそういったものも含んでおりまして、文化財団のほうで直営

でなかなかできないという部分もあったというふうに聞いております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 違うのです。あなたが言ったのは、文化財団でやろうと、このこういった事業をや

ろうと思ったけれども、人手がなかったものだから発注に出してしまった。つまり、10月15日に全額支出

しているわけでしょう。それについて補助金下さいという設定の用紙があるのです。それがあって初めて

補助金支出するのです。そこでは自分らがやるということになっていたはずなのです。違いますかと。変

わったら変わった、やるような補助金申請をしなかったらだめではないですか、違いますか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） 補助金のもともとの使い道というところを定めておるというところで、そ

れを逸脱しているというところは本当にまずいかと思います。今後は、とにかく私どもそういったところ

はないように、改善のほう指導努めてまいりたいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） つまり、佐渡市の補助金の交付規則、これが一番上です。要綱はもっと下ですから。

規則も見てきましたけれども、こういった場合は、もう終わってしまったのはしようがない。返還しても

らえばいいのではないですか。それが嫌だったら、市長がお得意な自主返納という手もありますが、どう

ですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） この10月に全額支出した部分について、申請としては文化財団から出ているのだろ

うと思います。済みません、中身私は見ていないもので何とも言えませんが、少なくとも一つ一つの事業

内容について、その後の文化財団の事業の実施状況を含めた中で、直接やりとりしている担当課のほうの

チェックが、初年度、昨年７月からこの３月末までの部分の実施状況に対するチェック等は甘かったのは

間違いないと思いますが、その監査結果を踏まえて私どもも把握したところでございますので、ここの部

分で今不適正な部分があるやなしやは確認した上で判断させていただきたいと思っています。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 藤木副市長、補助金というのは結果的にこの補助金を検証したあげく、やるのです。
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だめなものはだめなのです。是正は是正なのです。あれは、正しかったと思いますか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 概算払いの件については、補助金等交付規準にも書いてあるとおり、それは議員

のおっしゃるとおりでございます。それを十分私どものほうでチェックできていなかったということは問

題であるというふうに思っておりますし、私は評議員でもありますので、文化財団側としてもしっかりそ

こまで評議員としてチェックできなかったことは申しわけないというふうに思っております。今後に向け

て、しっかり適正に対応してまいりたいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、もう決算審査特別委員会で指摘もあって、それそうではないと金曜日の

一般質問にありましたが、11月21日に業務改善の行政指導の文書を出したのでしょう。あれは、令和元年

のことになるのです。過去のやつは、もう終わっていますから。市長、どうですか。今回のやつは、設立

準備の1,636万円、そして市の補助金2,674万6,000円という多額な公金の扱いが、わかるでしょう、私が

こう聞いたって答えられない。どうしても不明瞭過ぎます。個別外部監査に出しませんか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） これは個別外部監査云々ではなくて、国の地方創生交付金も踏まえての予算組みだ

ったはずでございますので、問題はその中の事業計画の実施の中での、担当課を中心としたチェックのと

ころの抜けがあった部分が多々あるのかなというふうにも思いますので、そこのところ、平成30年度の部

分につきましてもしっかりもう一回、一つ一つの事業の担当課との文化財団とのやりとりを含めて、私の

ほうももう一回確認してみたいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） この問題は、佐渡市の中だけではないのです。地方創生推進交付金にかかわる問題

なのです。地方創生推進交付金をでたらめに使ったのではないかという話になるのです。国の会計検査の

中でも、各省庁の決算検査報告というのはもう出ています。地方創生のお金も結構でたらめに使われてい

ると、新潟県も入っている。どこの市とは言いませんが、地方創生の先行型云々と、これ出ています。こ

ういう問題なのです。この後に行ったら重要なことになってしまいます。個別外部監査が嫌だったら、で

は内部による監査を行いませんか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今ご指摘のあるような部分の疑問に対して答えられる材料をしっかり集めるための

調べはさせたいと思っています。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから言ったでしょう。市長が就任して直後、平成28年に、過去の市政もチェッ

クもして、個別外部監査でもいろいろなこと、個別外部監査はやらなかったけれども、いろいろな検証委

員会もやって出たことは、これでは不明瞭だと言って、個別外部監査に初めてお金をかけて出したのです。

内部でやるとなあなあになってしまいますから、これだけ大きなことだからしっかり襟を正しませんか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） ですから、教育委員会、担当課中心に、我々執行部も入りまして、しっかりもう一
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回、その実施された事業内容についてしっかり精査検証したいとは思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 待鶴荘のときの検討委員会みたいなものを立ち上げませんか。市長や副市長がかか

わらない第三者にやってもらえませんか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） どういう形でしっかり検証するかについては、教育委員会等とも打ち合わせながら、

どういう形がいいのかを考えさせていただきたいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 違うのです。今回のこの事の発端は、地方創生のお金が使える、国からお金が来る、

これを消化しなければいけないという流れで起きたことなのです。過去の不正と同じなのです。それで、

業務委託なんかに全部出している。スポーツ協会にはこんな業務委託ばっかり出していないでしょう。文

化財団というのは、そこで文化をやるのです。これだって委託料が高くて１枚15万円なのです、逆算する

と。ある方は言いました。ホームページで呼びかけてくれれば、子供も大人もこのぐらいの絵を描く人は

いっぱいいます。そうすれば、15万円……16枚描いても15万円でいいです、そんなにも要らない。公金の

使い方として問題なのだ。しかも、これは文化財団設立記念という重要なものでしょう。設立記念の特典

になっているのです、特典。こういった文化財団は一回解散させる必要があると思いますが、どうですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） せっかく一般財団として設立させていただきました組織でございます。国のほうか

らの助成の認可もいただいているような財団でございますので、文化財団の中の運営を改善させていって、

しっかり軌道に乗せて、長期に続けられる形にすることが大事だと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 今までそうやって何度も何度も失敗してきたのです。解散が嫌でも、しっかりと外

部の目によって検査をしてもらう。今スタートの直前だからいいのです。これが10年も20年もたってスポ

ーツ協会みたいになったら、もう手がつけられませんから。スタートした直後だからしっかりやるべきだ

と藤木副市長は思いませんか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 今の議員のご発言、全く賛同でございまして、滑り出したときでありますから、

改めて再出発するというふうな、改めて新しい形で出発するという気持ちで行うということは非常に大事

だと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 市長の言ったことと同じことですか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 私も決算審査特別委員会に出席させていただいて、文化財団に関しては非常に厳

しいご意見があったことは承知しておりますので、スタート直後でもありますので、気持ちとしては出直

し的な気持ちで改革していくという必要があるのではないかというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。
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〇21番（中川直美君） ですから、平成30年度に使われた予算はどうしますか。国からの補助金ももちろん

あるけれども、国民の血税でもあるし、市民のお金でもあるのです。平成30年度、もう終わってしまった

のです。終わったからしようがないという話ではなくて、ここからしっかり教訓を導き出して、二度とや

らない、こういうふうにすべきではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 精査させていただいた上で、平成30年度の中で不適切なものがしっかり把握できま

したら、それについてはこの令和元年度以降も含めてしっかり是正して、改善させるような指導をしっか

り続けていってレールに乗せることが大事だと思っています。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 令和元年11月のあなた方の行政指導の文書の中で出ていますが、この②にある随意

契約、全部随意契約にしたというのは、これ本当に問題ないとあなた方お思いですか。

〇議長（猪股文彦君） 粕谷社会教育課長。

〇社会教育課長（粕谷直毅君） ご説明します。

要綱に定められた方法とは違うやり方をとってしまっているというところは本当に問題でございまし

て、その点は今後善処していきたいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） だから、要綱違反だから、これは何らかの対応をすべきではありませんか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 先ほど来話が出ておりますように、市長のほうから文化財団代表理事のほうに業

務改善の指導が出ておりますので、その回答をいただくことになっておりますので、その内容を精査いた

しまして必要な対応をしていくというふうになろうかと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） それは、平成30年度もあなた方視野に置いているのでしょうが、令和元年度のこと

もやっているのです。平成30年度はもう終わっているのです。要綱違反だと。金曜日は要綱違反はどうで

もいいと言った。要綱違反はどうでもいいと言ったら、どこの課だって好きなことをやります。こんなこ

とをやってはだめだから、規則があって要綱があるのです。当たり前の話ではないですか。示しをしっか

りつけませんか、トップとして。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 先ほどから申し上げさせていただいていますように、明確な要綱違反ということが

確定すれば、それなりの処置をすべきだと思います。そこについて、済みません、平成30年度の今ここに

書かれている中身、全量細かく把握できているわけでございませんので、今この場で答えるわけにはいき

ませんけれども、改善命令については、平成30年度から今年度を含めたトータルの文化財団運営に対して、

不適切な部分も含めて見られるということで改善指導しておりますので、まずは文化財団の回答を待った

上で、その中で精査させていただきたいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 結局一定程度問題はあったが、責めるべきところはなかったという結論になるのだ
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ろうというふうに思います。そういう姿勢はよろしくないです。だめなものはだめ、いいものはいいとい

うことで私は前に進むべきだというふうに思います。

市長にもう一つだけ。このぬり絵紙芝居、もうご承知だと思いますが、全体でやるとこんなになるのだ

そうですが、佐渡おけさ編と鬼太鼓編というのがあるのだそうですが、１枚逆算すると15万円。市長、こ

れいいものだと思っていますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 済みません、いいものというのは、ぬり絵紙芝居とかいう企画についてはいいこと

だとは思います。ただ、そこの金額との見合いについては、私自身も素人でございますので判断できませ

ん。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 市長が肝いりで立ち上げたものでもありますから、失敗したとは言いたくないのだ

ろうと。失敗は失敗として、そこからどれだけ教訓を導いて次に進んでいくか、このことが重要だという

ふうに思います。今の執行部にはその姿勢が全くない。藤木通達で補助金の使い方、交付金の使い方、あ

れだけ厳しくやっているにもかかわらず、自分らのやることは抜け道だらけ。一般競争入札でやるという

ものを随意契約で全部年度末にやっている。理由見逃す。こういうことやってはだめだというのが三浦市

政のスタートだったのではないのですか。三浦市長、どうですか、確認。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 先ほど担当課長も言いましたように、ほとんど全てが随意契約になっているという

ところについて、これはその部分の執行状況を見逃してきた部分、チェックが甘かった部分、これについ

ては教育委員会等も含め、大きく反省しなければいけないと思います。決算が出てから気づいた部分、結

果気づいてしまったという状況でございます。これは、しっかり常時、特に立ち上げ段階は、事業の立ち

上げから常にしっかりチェックしていくというところが欠けていたという部分は大きく反省しなければい

けないと思いますし、今後のチェック体制についてもしっかり立て直さなければいけないと思っています。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 市長が今言ったようなことも通じるのだけれども、補助金というのはこの補助事業

をやりますよということを申請するのです。申請をして、それが補助金に適合しているかどうかで交付す

るかどうかを決めるのです。それで、必要に応じて概算払いするのです。それで、成果品を見て、正しい

かどうか判断するのです。それを全くやっていないのです、これ。それやっていれば、こんなことは絶対

起きない。藤木副市長の通達というのはそういう通達だと思うのですが。しかも、この文化財団だけ上限

は100％、ほかは80％。例えば平成30年度、各地域の公民館のわずかな補助金、あれに使ってはだめだ、

これに使ってはだめだと。市民は大変だと言っているではないか。ところが、ここはつかみ金のようにぽ

んとやって、好き勝手に使わせている。これ問題だと思いませんか、藤木副市長。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 補助金等交付規準の通達によって適正化は進んでいると思いますが、文化財団に

ついてはご指摘のとおりだというふうに思っておりますので、今後、適正に向けて、議員の言葉を肝に銘

じて努力してまいりたいと思います。
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〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 今議席からも声が飛んでいますが、何で文化財団だけ特別にするのだ。何でですか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 特別にするというつもりは毛頭ございません。決算審査特別委員会でご指摘して

いただいたこと、新たに認識したこともたくさんございます。そういう意味で、補助金全般の中で特別に

文化財団について配慮したつもりはありませんけれども、結果的にそういうようなことがあったというご

指摘をいただいておりますので、その改善に向けて襟を正して、肝に銘じてまいりたいというふうに答弁

をさせていただきました。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） もうこればっかりやりたくない。では、していないと言うけれども、何で文化財団

の交付要綱だけは上限払い、100％にしたのですか。ほかは全部80％以内にしろと言っているではないで

すか。子供の部活の遠征費も50％だ、50％とやったではないですか。何でこれだけ100％上限までいいと

認めたのですか。特別扱いしているではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） お答えします。

その点チェックが甘かったということのそしりは受けなければならないと思いますが、意識をしてその

ようなことを文化財団に認めたということは毛頭ございません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） もうこれだけやるような気持ちでやっていますが、意識をしなかったら80％になる

のです。意識をしたから上限までとなったのではないのですか、概算払い。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 申しわけございません。補助金等交付規準に書いてあることは十分わかっており

ますが、実際の執行について、私のところまで具体的に上がってくるわけではございませんので、チェッ

クが甘かったという意味では申しわけございません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） いかに文化財団をめぐっては目玉事業であったにもかかわらず、ＤＭＯとも連携を

していくというもともとの計画から見ても、いかにでたらめだったかということが明らかになりました。

そして、執行部も極めて対応が弱い、特別扱いっぽいということを述べて次に行きます。

将来ビジョンの作成です。これから10年後の佐渡市の計画をつくろうと。10年ですから、生まれた子供

は10歳になるぐらい、80歳が90歳、90歳が100歳になるというすごい年月の将来ビジョンをつくる。市民

の声を聞いてやっていない。市民が５会場で136人だそうですが、職員を除くと何人ですか。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） ご説明いたします。

全会場で136名集まっていただきまして、そのうち職員総数が45名でございます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） これで市民の意見をしっかり反映できますか。
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〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） 人数的には少ないというふうな感じは受けておりますが、集まっていただいた

方には十分意見をいただいたというふうに感じております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 時間がないので肝心かなめから行きますが、まず資料ナンバー６に出しておいた、

あなた方は２次だ２次だと言うのだけれども、佐渡市将来ビジョンは私は今度は４次になるのだと思って

いるのです。つまり、髙野市政のときに平成21年の云々でやった。ここに書いてある、これはほとんど引

用が多いのですが。初代市政は財政が厳しかった。ところが、平成25年のやつは世界遺産の問題や合併特

例債が延びる、財政が緩くなった。三浦市政になった平成29年にも書いてあるではないですか。「合併後

の市町村の姿に対応した算定など激変緩和の見直しが行われ」、つまりよくなったのです、財政が一度。

一番下の表を見ていただければわかりますが、その年からの財政の見通しです、平成31年の。初代は予算

規模が309億円だった。２回目は367億円だった。三浦市政になって430億円だった。現在は、平成30年度

決算480億円。三浦市長のが１番、当たるのです。つまり、合併した直後は財政はこんなに厳しくなると

いう前提で将来ビジョンをつくった。第２次のやつはこんなになった、こういうことです。

そこで聞くのだけれども、一番関心のあるこの下の行政運営と本庁としての方針、市長は３年前、庁舎

問題が出たときもこう言った。私は、これ支持したのです、分庁方式でやる。ここに書いてあるように、

支所、行政サービスセンターに行けば、市民の必要な手続、いろいろなことが完結する仕組み、私これは

いいことだと思う。これ政策会議や庁議できちんと相談をした上で言っているのでしょうね。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 説明させていただきます。

今議員ご指摘の部分については、私が、自分の支持者の集まり等で説明している資料にはこう書かせて

もらっておりますが、この部分が将来ビジョンに明記して組み込まれているわけではございません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 説明会でも言ったではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） ご質問に対して、行政サービスという部分においては、現状あります本庁を含めた

10カ所の支所、行政サービスセンターの中で手続が完結するような仕組みに持っていきたい、そういう考

えでいますということの私の所見は述べさせていただきましたが、具体的に庁議等にまだかけている状況

ではございません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、３年前だか４年前に庁舎問題でもめたときも同じことを言っているので

す。だから、私はそれいいよと。各10カ市町村の支所が、昔の旧市町村の役場になって、地域の活性化も

やる、分権方式もいいのではないの、私は言った。この３年間何もやってこなかったではないですか。ア

イパッド１つ配っただけではないですか。だから、何で協議しないのか。

そうすると、分散配置、例えば調べてみました。上越市、これも大きなところですが、同じように総合

事務所ということで、旧市町村単位で事務所を置いています。そこは、総務地域振興グループ、市民生活
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福祉グループ、教育文化グループといって、３つのグループをそれぞれの支所に分けています。それぞれ

の支所はいろいろ人員の変動もあるでしょう。私があるところを調べたら、大体37人。つまり、最低でも

40人ぐらいいないと、地域で完結することはできないというふうに思うのですが。私、無責任に言っては

いけないと思うのです。これはこれでいいと思うのです。それにはそれなりのきちっとした人的配置がな

かったら、市民が支所や行政サービスセンターに行って完結することはできないと思うのですが。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 単純に全ての支所、行政サービスセンターに人員をふやすということではなくても、

現状この時代は、例えば行政サービスセンターから本庁の担当者とパソコンで画面等を通じてしっかり相

談対応もできる環境は昔と比べればすごくつくりやすい状況になっておりますので、そういうところでど

ういうふうに効率的に最小限の人数で対応できるかというところから考えて、段階的に完結へ向けていき

たいと考えています。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 私は無責任だと思います。支所でやるならやる、人員配置して、やるならやる。腹

くくってやりましょう。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 人海戦術というか、人を配置することだけでなく、それ以外の方法論もしっかりあ

るはずですので、人員配置の合理化とやり方の手法の問題、あわせながら考えていくべきものだと考えて

おります。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 私は今上越の例を出しましたが、もう既にやっているところからやっぱり教訓、学

んだらいいのです、ただ本庁建てるのが嫌だから支所は残すというのではなくて。

では、もう一つ聞きます。観光振興課は今後どうする予定ですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 観光振興課については今後も存続はすると思います。ただ、業務範囲について、観

光交流機構のほうとの仕事の切り分け等々、もっともっとしっかりめり張りつけていった中で、行政側が

担う観光の役割、外郭の事業者がしっかりやっていただく実践的な部分と、明確にしながら、観光振興課

については、少なくとも役所として国との対応等々財源の持っていき方等々についてはしっかり観光振興

課の存続は必要ですし、あと別途で観光施設関係の施設管理の仕事もございます。これは、やっぱり役所

の中でやらなければいけない。その辺も含めて、仕事の切り分けはしなければいけないと思いますけれど

も、施設管理についてもそれぞれの課でばらばらに管理するかどうかについて、そこはどうやって統合し

て合理化を図れるかも含めて、組みかえも検討していかなければいけないというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 私が聞いたのは、あなた方、今の行政改革の方針でいくと、あいぽーと佐渡をどこ

かに業務委託に出すということになっているから、そうするとあそこに観光振興課がいられないのだから、

観光振興課のいる場所がないだろうという意味なのです。どこへ連れてくるのですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。
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〇市長（三浦基裕君） 現状については今の場所のまま業務を続けてもらう予定でいます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ですから、アウトソーシングの計画にあるでしょうと。どうするのか。

では、聞きます。市民説明会の中で、何でアウトソーシングの計画や合併特例債の活用方法を言わなか

ったのですか、一体でしょう。合併特例債であなたは地域の支所で完結するようにするというのだけれど

も、地域の図書館や体育館はなくする。健康寿命というのだけれども、サンテラ佐渡スーパーアリーナま

で通って健康寿命をやれみたいな発想しかないではないですか。アウトソーシングの計画には、いまだに

図書館の業務委託ものっているし。いろいろなものを縮小していく、こんなことがありますよ、これから

財政厳しくなるのだけれどもとはっきり言わなければだめではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 財政への面から含めての公共施設の今後の縮減傾向については説明させていただい

ておりますが、全て合併特例債を活用できるもの、そうでない、全く違う公共施設もございますので、合

併特例債イコールというふうには考えておりません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 少なくとも行政改革の方針に基づいて、合併特例債でいろいろなものを壊すという

ことをやって出しているわけだ。またこの計画ができたらやるのではないですか。だったらそういう意見

もしっかり聞くべきだ。アウトソーシングの計画も聞くべきだ。地域をどうつくっていくかということに

なれば、地域に体育館があることが要るのか、公民館があることが要るのか、どうしたら健康寿命を延ば

すことができるのかというところにシフトをしなければならない。

では、次聞きますが、これいつごろできますか、この計画。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） ご説明いたします。

個別……

〔「いやいや、この将来ビジョン」と呼ぶ者あり〕

〇企画課長（猪股雄司君） 将来ビジョンにつきましては、今会期中に一旦議員の方にお示しさせていただ

きまして、その後議員全員協議会で説明をさせていただき、ご意見を伺いたいというふうに考えておりま

す。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） この計画には、説明会でも何度も言って、説明資料にもあるのだけれども、いわゆ

るまち・ひと・しごと創生の計画を包含しているということでいいですね。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） 議員おっしゃるとおり、包含する計画でおります。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） だったらやめたほうがいいです。今ニュースにもなっていますが、これが地方創生

のステージなのです。もう第２期に入るのです。国何と言っているか知っていますか。第２期の国の計画

の概要が今示されたばかりなのです。12月末には詳細を示します。それを勘案して、地方のまち・ひと・
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しごと創生総合戦略の第２期をつくれと言っているではないですか。それが明らかにならないのに佐渡市

が勝手につくると失敗しますから、やめたほうがいいと思いますが、どうですか。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） 第２期のほうがまだちょっとあれですけれども、そちらのほうもちょっと検討

させていただきたいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 検討ではないのです。国がはっきりそう言っているのです。2020年から第２期に入

るから、国のこの12月に出るものを勘案した計画を立てなさい。第２期の方向はどういうものが中心にな

っているか、もう報道されていますから知っていますよね。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） 申しわけありません。存じておりません。申しわけありません。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 一応読みます、国の書いてあるのを。12月に示す第２期総合戦略に基づき、佐渡市

は地方版総合戦略を策定するように。佐渡市はというのは置きかえたのだけれども。

将来ビジョンの中にこの重要な柱を入れるというのだったら、国の方向性と合わせなければいけないの

ではないのですか。それで、知らないというのも問題だ。最近いろいろ変わっているが、関係人口を中心

としたソサエティー5.0みたいなものを含めて、もう示されています。そういうことも全く加味していな

い計画ということになるではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） 大変申しわけございません。中身についてはちょっと精査させてください。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 市長、どうですか。ですから、国のものが12月に出るのだから、それも入れて、市

民の声を聞いて、地方創生のこれからつくらないと、さっきと同じような文化財団のような地方創生の計

画になってしまいますよ。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） その件については最初の答弁でもお話しさせていただきましたが、今後議会の皆様

にも素案を作成したものを提示し、説明させていただいた上で、策定の現状、策定完了は２月末を予定し

ております。それまでの間で国のそのような動き、明示されたものが出てきた場合にはどのような変更対

応をするのかも加味しながら続けていった上で、年明け以降、また市民説明等も計画しておりますので、

その中でしっかり対応していきたいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） この後また住民説明会もやるような言い方をしましたけれども、私は地方創生につ

いては批判的でありますが、国の言い方でさえ地方創生については第２期に入るのだから、第１期をきち

んと総括して第２期どうするか、国の関係人口の問題、ソサエティー5.0の問題、どういうふうにしてい

くのかということをしっかり組み込んだものにしなかったら、最上位計画と言えませんから。

ちなみに、各地区で市民からこの間の計画をどう総括したのか、そうしたら検証して、総括した文書で
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配ると言ったのだ。さっきホームページ出すような言い方をしたのだけれども。羽茂では、その計画を見

なかったら将来ビジョンについても意見言えないではないですかと言っていたではないですか。違います

か。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） ご説明いたします。

今ほど議員おっしゃられたとおりに、意見交換会の会場で、何人かの方に現在の将来ビジョンの評価、

それについてどう考えているか、その後、次期将来ビジョンにどういうふうに展開していくのかというよ

うなご質問が多々ございました。それに関しまして、現在そういったものも含めて評価のまとめをしてお

ります。それにつきましても、この議会中に議員の方に将来ビジョンを提示する際に、一緒にご提示させ

ていただきたいというふうに考えております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 全くナンセンスです。今国でも地方でも大きな計画となっている地方創生の計画は

第２期に入ると。その内容を担当課長が知らないで計画つくっている。案が出ていないのに計画つくって

しまう。とんでもない話だということを言っておきます。

重要な問題がいっぱいあるので、まず言わなければいけないことから。では、この中に高齢者の暮らし、

健康寿命のことを言っているのだけれども、高齢者の暮らしをしっかり支える内容というのはありますか。

〇議長（猪股文彦君） 岩﨑高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（岩﨑洋昭君） ご説明いたします。

具体的な取り組みにつきましては、先ほど企画課長が説明したとおり、後ほど提示させていただくとい

うことになりますが、現在概要版で示させていただいております中で、基本構想としましては、安心して

暮らせる社会というものを掲げております。その中の第１節としまして、医療、介護、福祉と子育て、教

育の環境整備というものでございまして、基本政策につきましては健康づくりの推進、それから医療、介

護、福祉の連携づくり、ライフステージに応じた切れ目のない支援、生涯学び、活躍できる環境づくり、

地域を担う人材づくりということでさせていただいております。その中で、５年間考えております主な取

り組みといたしましては、健康寿命の延伸に向けた健康づくり、それから介護予防と一体となった健康づ

くり、それから地域共生社会の実現に向けた包括的支援体制の構築というものを取り組みに盛り込むとい

うことで今調整を図っておるところでございます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 資料に示しておきましたが、これはほとんど決算審査特別委員会で出てきた現実の

資料です。面倒くさいものだから全く加工しておりません。例えば特養待機の申し込み者が423人いて、

１年から２年未満申し込みを待っている人とかいっぱいいるわけ。こういう現実をどうやって解決するか。

特に私がこの間ずっと取り上げてきたのは⑩です。高齢者だけの世帯なのです、これ。高齢者だけの世帯

で要介護の方がこのとおりいる。全てが要介護状態の方がいる。こういう状況をしっかり解決する計画に

すべきだと私は思います。

次の⑪です。これは、ある市民からいただいたものです。ある施設におばあちゃんを入所させたらこう

いうことだ。今要介護３以上しか入所はできませんから、このような値段になる。要介護４で負担限度額
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が３段階なら９万3,841円。その方言いました。その方は、そうはいっても奥さんと２人でどちらともそ

れなりの年金をもらっている方で、国民年金ではない方だったと。「２人だから何とかやれるけど、１人

では無理だね。国民年金５万円、６万円の方じゃ本当に大変だね。こういったこと何とかしてほしいね」

という声で取り上げたものなのです。⑩に書いておきましたが、これも同じものの資料です。今国は、補

足給付をやめようという話をしているでしょう。せめて低所得者の補足給付は、私維持する方向でいくべ

きだと思いますが、どうですか。

〇議長（猪股文彦君） 岩﨑高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（岩﨑洋昭君） ご説明いたします。

先ほど議員おっしゃられましたとおり、国のほうでさまざまな議論がされているということについては

承知しております。私どもといたしましても、この国の動きを注視し、検討というものを進めてまいりた

いと考えております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） ぱっと言って、補足給付と言ってもわかる人はなかなかいないかと思うのですが、

なかなか大変。わかりやすく言えば、負担が大変なのを助ける制度を国は切ると言っているのです。

時間がないので、最後まとめますけれども、市長どうですか。私は決算審査特別委員会でも言いました

が、ＤＭＯや文化財団に寄り添うように、例えばこういった高齢者を支えていかなければならない社会福

祉協議会にもしっかり寄り添うべきだと思います。いかがですか。そして、少なくともこんな湯水のよう

な予算の使い方をするのですから、中学校の部活遠征費の支援はもとに戻しませんか。高齢者のわずかに

切ったお金はもとに戻しませんか。どうですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 高齢者に対しても、佐渡は高齢化率高い島でございます。どのような形で寄り添っ

た支援ができるかというのは、当然今後個別に計画の中で考えていかなければいけないとは思っておりま

すし、残りの部分についても、先日も社会福祉協議会の皆様にも来ていただいて、来年以降のところも話

し合わせていただきました。その中でも、いわゆる福祉サービスを間引くとか切るという考え方は一切な

いと。社会福祉協議会のほうでも一番やっぱり問題になったのは施設の老朽化等々のところのコスト負担

等であるということもはっきり伝えられておりますので、その辺のところについて、今後の策を一緒にな

って考えていかせてください、その部分で社会福祉協議会からも提案、意見をいただきたいというお話も

させていただいております。小中学生の遠征費負担等々については、今各課から上がってきているものを

踏まえて、今後予算検討することになりますので、その中でしっかり考えたいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 少なくとも平成30年度は、例えば敬老事業分の記念品を引き下げるとか、市表彰の

事業の記念品を下げる、これは結局あなたのところ何％減らしなさいよという枠があったからこうなった

のです。それをやめるべきだということを強く指摘をします。

最後に、どなたか取り上げた議員の方がいますが、地域振興基金の担当課はどちらですか。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） 企画課のほうで担当しております。
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〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 規則には担当課が書かれていませんけれども。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） ご説明いたします。

かつて部制に組織改編したときに、規則の改正をともに行ったときに削除したというふうに聞いており

ます。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 所管する担当課を規則に定めるのは当たり前ではないですか。以前は地域振興課の

基金だったのです。しかも、市長は何だかんだ言ったけれども、勝手に規則を変えて。目的基金というの

は、さっきの補助金ではないけれども、目的に合った使い方しろというのです。規則に担当課がないのは

またおかしいと思いませんか。こういうやり方するから財政原則崩れるのではないですか、財政課長。

〇議長（猪股文彦君） 磯部財政課長。

〇財政課長（磯部伸浩君） ご説明いたします。

補助金の見直しの際にも、所管課というのが今までなかったということもございました。ですので、見

直しする際に、これからは所管課を入れましょうというお話はさせていただいており、現在は補助金につ

いてはやっております。基金については、確かに、議員言われるように、所管課あるものとないものがあ

りますが、できればあったほうがいいとは思います。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） 行政は条例主義なのです。規則の中から勝手に消して消して消して、消し忘れたま

まなのではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 中川総務課長。

〇総務課長（兼選挙管理委員会事務局長）（中川 宏君） ご説明申し上げます。

先ほど企画課長が申しましたが、部制に移行の際に、組織が改編するたびに改正が必要になると、そう

いうことではないというところで、庶務的な課の部分を、部制に移行するときに削ったという経緯がござ

います。今財政課長が言いましたとおり、補助金等の関係につきましては必要ではないかということで、

改正する際には担当課のほうも入れるようになっております。

〇議長（猪股文彦君） 中川直美君。

〇21番（中川直美君） もう時間ありません。今のも違うと思うのだけれども、今10年後の佐渡市のビジョ

ンをつくると言いますが、本当に市民の期待に応えた将来ビジョンをつくるべきだし、一方では福祉の部

分切り捨てるというのではなくて、全体として皆が発展するような市政つくっていくべきだということを

強く申し述べて、私の質問を終わります。

〇議長（猪股文彦君） 以上で中川直美君の一般質問は終わりました。

ここで、昼食休憩といたします。

午後 ０時３４分 休憩

午後 １時３０分 再開
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〇議長（猪股文彦君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

宇治沙耶花さんの一般質問を許します。

宇治沙耶花さん。

〔４番 宇治沙耶花君登壇〕

〇４番（宇治沙耶花君） 皆様こんにちは。無所属無会派の宇治沙耶花です。

この12月で佐渡市内の通信制高校に通う子供の数が80人に迫ろうとしています。私が市議会議員１年目

の４年前は50人でした。あれから30人も増加しました。学校基本調査によると、佐渡市内の中等教育学校

や特別支援学校を除く高等学校生徒数は、令和元年度速報では1,020人、中等教育学校の後期課程がおよ

そ120人、特別支援学校の高等部が35人、これを加えると、佐渡島内には合わせて1,175人の高校生がいま

す。そこにプラスされるのが、80人に迫ろうとしている通信制高校の生徒たちです。県全体でも、全日制、

定時制ともに生徒数は年々減少しています。一方で、年々生徒数が増加しているのは通信制高校と特別支

援学校です。中でも通信制高校は、日本全体で高校生の19人に１人が在籍していると言われており、通信

制高校へ進学する光景は珍しくない状況です。年度途中での入学者が多いため、実際は全日制や定時制を

やめて通信制高校を選んでいる子供たちの姿があります。一昔前までは働くために通信制高校を選ぶ子供

が多かったのですが、今は学校不適応やいじめ、発達障害などの特性によるもの、またフィギュアスケー

トの紀平さんのように、自ら選んだ夢に向けて専念するため通信制高校を選ぶ子供たちがふえてきました。

佐渡は、生まれる子供の数は年々減少し、200人台まで落ち込みました。市内の公立高校も全てが定員割

れをしている中で、通信制高校だけは年々増加しています。そして、80人の子供たちをたった１人の先生

が見ています。子供たちの背景はさまざまで、何か問題があれば24時間佐渡中を先生が走り回っている状

況です。

初めに、こうした状況について佐渡市と教育委員会は何も課題を感じていないのかという疑問を持ちま

す。公立の小中学校や高校の先生方も、現在の公的支援で対応できる範囲を超えたケースは通信制高校の

先生にお任せするしかないといった状況があります。佐渡は、児童相談所もなければ、何かあったときに

子供を保護するシェルター機能もなく、御飯を食べさせてくれる支援も、交通手段についても、公的支援

の限界があり、ボランティアで実施されています。また、学校側の様子はどうかというと、安定していな

いと言われているある学校を見てきましたが、落ちつきのなさや、無理に周りに自分を合わせて居場所を

確保している子供の姿がありました。本当は勉強したい子供たちが、勉強に集中できない。先生方の言っ

たことが子供たちに通じないという悪循環が生じています。こうした学校現場を教育長も視察されている

とお聞きしていますが、教育委員会はどのような解決策を見出したのでしょうか。先生方は一生懸命努力

をされているのに、残念ながらさまざまな学校の中で子供たちは大人を信頼できず、意欲を奪われ、勇気

をくじかれたまま高校に行く現状があるのではないでしょうか。これは、子供の問題ではなく、社会の、

私たち大人の問題です。私は、安心して通える学校を一刻も早くつくりたいと強く感じています。今回、

この学校現場からさまざまな声を聞き、一番衝撃的だったのは、子供たちの教育の問題が、この島では大

きく扱われないという先生の言葉です。子供たちの大人への不信感も強く、その背景にはいじめや勉強の

問題だけではなく、家族のあり方や教育を受ける子供たちの生活状況が多様化してきたことが挙げられま

す。既存の枠組みが通用しない状況が続いているからこそ、子供たちへの多様な教育が佐渡を元気にする
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かなめと私は考えます。以上のことから、通告に従い一般質問を行います。

１、家族のあり方や性のあり方が多様化し、一人一人の生き方を尊重する時代になりました。千葉市で

は、事実婚や性的少数者、ＬＧＢＴのカップル６組が公の前で千葉市長から祝福され、証明書を受け取る

など、全国でもパートナーシップ制度の導入が進んでいます。共同生活、医療的手続など、ひとり暮らし

や家族形態が多様化する中で、事実婚の異性カップルや戸籍上同性のカップルについて、婚姻と同等であ

ると認め、公的証明書を交付するパートナーシップ制度の導入は、佐渡にとっても必要な制度であると考

えますが、市長の考えをお聞かせください。

２、第２次将来ビジョンについて。市長が市政を担う中で成し遂げたいこと及び成し遂げられなかった

ことは何でしょうか。どのような課題を捉え、何に集中投資が必要と考えて今策定を進めている第２次将

来ビジョンに盛り込もうとしているのか、お答えください。

３、小中学校、高等学校における教育政策と学校運営についてです。小中学校における信頼される学校

づくりについて、学校運営が安定していると言えるのかを教育長にお聞きしたいと思います。

通信制高校を選ぶ子供たちの推移及び現状をどう認識しているのでしょうか。

これまでも市内高等学校の魅力化について質疑を行ってきましたが、進捗状況について具体的な構想が

どの程度進んでいるのかお聞かせください。

市内高校中退者数及び中退後の進路について、現状を把握しているのでしょうか。何が課題と考えてい

るかをお聞かせください。

学校運営及び子供たちへの支援策について。通信制高校だけに頼っている現状はおかしいのではないで

しょうか。市長は対策を打ち出すべきと考えますが、いかがでしょうか。

４、子供たちの多様性を尊重する教育政策についてです。現在の学校運営の枠組みでは、多様な子供た

ちへの対応ができない状況が生まれていると考えますが、市長の認識はどうでしょうか。

佐渡にこそ児童心理治療施設が必要と考えます。心療内科医や小児科医、通信制高校の先生方も同様の

意見です。以前提案があった際、佐渡市は受け入れなかったと聞いていますが、理由は何でしょうか。

公立の通信制高校の設置について、これも児童心理治療施設の件と同様に、市内高校教諭等が必要性を

訴えてきた経緯があります。しかし、現在実現には至っていません。必要性についての市長の認識をお聞

かせください。

さまざまな問題があったときに、学校や教育委員会、警察が対応できる範囲を超えている子供たちが数

多く存在しています。何か問題が起こった際は、学校の先生方が問題にかかり切りになり、授業が停滞す

ることも見受けられます。しかし、傷ついた子供たちは決して問題児ではありません。心身ともに回復す

ることができる子供シェルター、またはファミリーホームの設置を検討すべきと考えますが、市長のお考

えはいかがでしょうか。

５、市長の教育政策についてお聞きします。既存の枠組みに適応できない、適応しない子供たちがふえ

てきたにもかかわらず、この４年間教育の問題が大きく扱われなかったことが最大の課題であると考えま

す。今佐渡に生きる子供たちへの幅広い教育投資を行わなければ、この島の未来はないと考えます。市長

の教育政策について、新しい発想があるのかどうかをお聞かせください。

市長には、多様性を認め、子供たちの問題に心から向き合う政策を実行していただきたく、以上につい
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てを演壇からの質問とさせていただきます。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さんの一般質問に対する答弁を許します。

三浦市長。

〔市長 三浦基裕君登壇〕

〇市長（三浦基裕君） それでは、宇治議員の質問にお答えさせていただきます。

まず、ＬＧＢＴの件でございます。本年８月に市民3,000人を対象としまして、佐渡市男女共同参画に

関する市民意識調査を実施したところでございます。（下線部分は167頁の発言訂正に基づき訂正済）その

調査では、ＬＧＢＴそのものの名称や内容についての認知度を聞きましたところ、言葉も内容も知ってい

るという方が全体で約40％、言葉も内容も知らないという方が約30％を占めておりました。議員ご指摘の

ように、既に導入されている他市町村と同じ取り組みをするためには条例や要綱などを制定する必要もあ

ると考えておりますが、まずは佐渡島内の多くの市民の皆様の意識醸成を進めていくことが必要であると

考えております。

次に、本市の人口は国立社会保障・人口問題研究所によりますと、2030年には４万2,000人程度になる

と推計されております。このため、少子高齢化や若者の市外流出を抑制し、全ての市民が安心して暮らせ

る持続可能な社会の実現に向けて取り組む必要があるということを前提に、将来ビジョンの策定を続けて

おります。大きな柱としましては、医療体制の構築や介護、福祉との連携による地域づくり、安心して子

育て、教育に取り組める環境の整備、生産力の減少や後継者不足に直面しております農林水産業の再生、

６次産業化や第二創業の促進、地域資源を生かした観光地域づくりの推進や交通ネットワークの整備など

が挙げられております。まだまだ各分野におきましても多くの課題が残っているところでございますが、

これらの要素を連動させることで持続可能な佐渡の社会の構築を目指してまいりたいと考えております。

次に、信頼される学校づくりについてでございます。小中学校におきます信頼される学校づくり及び通

信制高校への進学状況につきましては、教育委員会のほうから説明させていただきます。新潟県立高校等

再編整備計画におきましては、佐渡島内の高校では羽茂高校が１学級減の見込みでございますが、地域と

連携した体験活動や探究活動を通して地域の諸課題を理解するとともに、課題解決に向け考察するなど、

未来を切り開く力を養成するための地域探究コース、これはまだ仮称でございますが、このコースを新設

し、特色ある学校とする計画であると聞いております。市内高校の中退者数等は、個人情報の観点から情

報共有を全てできることではないため、現状詳細な把握はできておりません。また、相談事案の中におき

ましては、中途退学に対する本人及び家族の意識が従来に比べて変化してきていると感じております。学

校運営については、行政として言及できることではないと考えております。中途退学者の対応を通信制高

校だけに頼っているということではなく、選択肢の一つとして、各高校で本人や家族の希望を聞きながら

随時対応しているとも聞いております。

次に、子供たちの多様性を尊重する教育施策につきましては、さまざまな困り感を持つ子供たちが学校

に在籍し、個に応じた指導を必要とする状況がふえているということは把握してございます。それらの子

供たちに対応するため、学校現場では教育委員会やその他関係機関と連携しつつ、県の制度、市の施策等

を複合的に活用しながら対応の努力を続けていると認識しておりますし、今後もその努力を続けていかな

ければならないと考えております。
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次に、児童心理治療施設の件でございます。平成28年度に県外で実績を持つ民間企業から提案をいただ

き、小児科医等に参考意見を聞いた経緯がございます。この施設は、被虐待児童や発達障害の二次障害、

事件、トラブル被害など、子供の不適応状況に関する治療を行うものでございます。当時は新潟県内でも

未設置であり、佐渡市としても平成26年度からスタートした子ども若者相談センターの基盤強化を優先し

て取り組みました。民間として参入することを妨げるものではなかったのですが、その後の打診がなかっ

たために、具体的な検討に至らなかったものでございます。

次に、佐渡島内におきましては、通信制高校に78名の生徒が在籍しており、そのほか定時制高等学校に

も34名の生徒が在籍しております。その一方で、高校卒業を希望しながらも、どの学校にも在籍していな

い状態の子供も複数いると考えております。現状での課題を踏まえ、不登校生徒の減少対策として、佐渡

島内に高等学校通信制課程の設置について新潟県に対し継続して要望をしているところでございます。新

潟県としましては、佐渡だけでなく県全体での課題であるという認識であり、今後の計画について検討中

であると聞いております。今後も引き続き、県に対し高等学校通信制課程の設置についての要望を続けて

いきたいと考えております。

次に、子供たちの一時保護や虐待通告は今年度に入って増加しており、通告の４割弱が学校からとなっ

ております。児童生徒という視点からすれば、学校、教育委員会、関係機関が連携し対応しておりますし、

家庭的に問題を抱えている事例などについては、学校、教育委員会が子ども若者課や児童相談所等と連携

し、粘り強く支援を続けております。今年度児童相談所と連携した一時保護の件数は既に過去４年分を超

えておりますが、これは子供を取り巻く関係者の意識が高まったためとも考えております。児童相談所の

体制強化と一時保護施設の設置に関しては、離島における子供の命の安全確保の状況を勘案し、県に対し

て早急な対応を要望しているところでございます。子供シェルターやファミリーホームについて、緊急性

と安全確保の課題を考慮し、既存の施設を活用した保護等について引き続き県に要望を続けてまいります。

次に、私自身の教育政策は何かという質問でございます。平成27年度には、総合教育会議で議論を積み

重ね、佐渡市教育大綱を策定いたしました。この大綱に基づき、平成29年には教育振興基本計画を教育委

員会にて策定しております。これまで、不登校、ひきこもり等への支援、家庭や学校に居場所のない子供

や若者たちの居場所づくり、心の安定、支援者との信頼関係の構築を図る事業に取り組んでまいりました。

現在の教育大綱と教育振興基本計画が本年度で終期を迎えるため、現在一体的な見直しを行っているとこ

ろでございます。また、総合教育会議におきましては、私も市長就任以来、佐渡の教育行政について教育

委員とともに積極的に発言し、活発に議論させていただいているところでございます。計画の策定に当た

りましては、法令のほか、県教育振興基本計画、学習指導要領などを踏まえるとともに、新しい発想も取

り入れ、着実に次世代を担う人材を育成していきたいと考えております。

以上で私からの答弁を終わります。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 信頼される学校づくりという点についてお答えいたします。

全ての小中学校が、何がしかの課題を抱えながらもさまざまな教育活動に取り組んでおります。教育委

員会では、安心・安全な学校づくりという基本目標のもと、施策を掲げ、個別の学校状況を把握し、支援

が必要なところには担当指導主事を始め、関係機関とも連携しながら対応しています。市内の中学校から
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高校に進学する生徒については、毎年校種別の調査を行っていますので、通信制高校に進学する生徒数に

ついても把握をしているところであります。この３年間を平均すると、９人程度が進学をしております。

以上です。

〇議長（猪股文彦君） 質問を許します。

宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） それでは、ＬＧＢＴのところから行きたいと思います。ここは、人々の生き方で

すとか価値感が変わってきているということを前提に質問していきたいと思います。

初めに、先ほどの市長答弁で、佐渡市でＬＧＢＴの施策の取り組みといいますか、市民意識調査を行っ

たとお答えがありました。認知度が40％程度あると。そうしましたら、認知度が上がっているのだと思い

ます。上がっているのだとしたら、なぜこの施策には取り組んでいないのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） ＬＧＢＴの政策について、これまで具体的に進められていないのは事実でございま

す。今回の８月のアンケート結果を踏まえまして、想定しているよりもやっぱりＬＧＢＴをご存じの方が

少ないという事実もはっきりしましたので、今後、全く知らないという30％の方たちを含め、そこへその

ＬＧＢＴなるものの認知をしっかり広げていくための方法論を考えていきたいというふうに思っておりま

す。（下線部分は167頁の発言訂正に基づき訂正済）

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） それでは、こちらのフリップ、資料の①、ごらんください。全国で今どれくらい

の自治体がこのパートナーシップ制度を導入しているかという数です。「導入済みです」が現在26自治体、

合計617組が誕生しています。今月２日には横浜市が導入していますし、今後の導入を検討している自治

体というのがどんどんふえてきていると聞いております。パートナーシップは、お二人が同居したり、相

互に協力して費用分担を誓うというものです。このお二人の関係を婚姻と同等の関係として市が承認する、

つまり公的に証明することになるのですが、初めにこの導入状況を、市長どのようにお考えになりますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 既に導入している地域、ある程度何カ所かの地域に集中して導入している部分は私

自身感じております。ただ、基本的にやはり都市部等のほうが理解度は進んでいるのかなというふうには

考えております。その一方で、日本の中でもやはり地方部においてはまだまだ言葉そのものをご存じない

方が多くいるというふうにも私自身は思っておりますので、まずこのパートナーシップ制度そのものの中

身とＬＧＢＴの部分がどういう形なのかというものをしっかり認知度を深めていくという作業をスタート

しながら、その次の手のタイミングをはかるべきだというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 今まだ余り知られていないということもおっしゃっていましたけれども、ＬＧＢ

Ｔ、性的少数者というこの言葉が頻繁に聞かれるようになったきっかけの一つは、2015年の渋谷区、世田

谷区におけるパートナーシップ制度の導入であったかと思います。

そこで、フリップ、資料の②と③をごらんください。こちらは、千葉市が発行していますパートナーシ

ップ宣誓ガイドブックというものになります。パートナーシップ制度を導入した千葉市なのですが、性的
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少数者の方以外にも、生きづらさとか困難を抱えている人がいると。事実婚のカップルも対象にしていま

す。事実婚も対象にしたのは千葉市が初めてでした。中にはやはり人には知られたくない方もいらっしゃ

いますので、この事実婚を含めることで、パートナーシップ制度イコール同性婚ということが相手に明ら

かになることを防げますし、逆にさまざまな事情から、必ずしも今は法律婚を望まない方もいらっしゃい

ます。そうしたときにこの証明書があれば、本来親族が要件である世帯向け住宅の入居、それから病院で

の親族としての面会、また市営霊園の申し込みなどが可能になるそうなのです。今月２日には横浜市が導

入しますが、横浜市は、外国籍の市民も対象にしています。

ここで市長にお聞きしたいのですが、佐渡でもこの制度を必要としている方たくさんいらっしゃるので

はないかと思うのですが、市長の認識いかがでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） まず、済みません、私の１次答弁、１個間違いがございました。

アンケート調査、11月と申してしまいましたが、８月でございました。申しわけございません。訂正さ

せてください。（当該箇所164頁、166頁の下線部）

佐渡にも、今議員ご指摘の該当する方々いらっしゃると思います。ただ、申しわけありませんが、実数

等については全く私ども把握できておりません。どの程度の割合なのかというところの数字も見えており

ませんので、何ともそこのコメントはできませんが、少なくとも年々、佐渡に限らず、それに該当する方

々がふえてきておる状況であるのは間違いないと思います。その状況も踏まえ、それと同時に、それに対

する理解、認知度を高めていくというところが、本当に同じような形で広がっていっている状況でない部

分もあると思います。世代にもよると思います。その辺のところを丁寧にあれしながら、しっかりこうい

うことを正式にスタートするに当たっては、それは十分みんな理解できるよねという市民の意識の醸成に

努めたいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） このＬＧＢＴの基本的な計画といいますと、第２次男女共同参画推進計画並びに

佐渡市人権教育・啓発推進計画書になるのだと思うのですが、佐渡市では、これまで計画の中でもＬＧＢ

Ｔ、それから性的少数者に関する直接的な言及はなかったと思います。どちらの計画も、将来ビジョンの

見直しにあわせて見直すことを基本としています。今続々とパートナーシップ制度の導入が全国で進んで

います。

千葉市なのですが、資料の②、もう一度ごらんください。こちらのフリップになります。千葉市でもこ

うして市長が自らの言葉でこの制度を広めていくということを強くうたっていらっしゃいますし、この男

女共同参画基本計画の基本目標に、千葉市は「生涯にわたる心身の健康と性・ＬＧＢＴに関する理解への

支援」というのを掲げていらっしゃるのです。私も、佐渡市の計画の中に、多様な性を認めること、ＬＧ

ＢＴへの理解促進と支援をうたうこと、これを掲げるべきだと思うのですが、市長、いかがでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 先ほど来お話しさせていただいていますように、私自身、パートナーシップ制度に

は基本賛成の考えではおります。その中で将来ビジョンのいわゆる基本構想、基本計画の中にどのような

形で盛り込んでいくか、あるいはその中の一つの個別計画の中で表現していくのか、その辺についてはい
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ろいろな部分があると思いますので、いろいろ検討させていただきたいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） ここでは最後にしたいと思うのですが、ＬＧＢＴ、レズ、ゲイ、バイセクシュア

ル、トランスジェンダー、それから事実婚など、これまでカミングアウトしにくく、周りにも理解しても

らえず、排除されてきた方々、いらっしゃると思います。今日本で問題になっているのは、やはり孤独と

か孤立の問題です。世界から見れば十分長寿の目標は果たしました。けれども、若者でも高齢者でも生活

満足度は低く、孤独や孤立、誰も身寄りのない方、そしてこうした理解をいただけていない方々がいらっ

しゃると思います。

先日いろいろ調べてみましたら、神奈川県の横須賀市では、パートナーが同姓である市の職員に対して、

結婚休暇と同様のパートナーシップ休暇が新設されたということです。私は、千葉市でパートナーシップ

証明書を公の前で受け取った事実婚の２人の言葉にすごく感銘を受けたといいますか、すばらしいなと思

ったのですが、こうして全ての人の生き方を尊重するというこの制度は、やはり生きやすい社会をつくっ

ていくという証明であると思うのです。市長、最後に、ぜひ佐渡での導入実現していただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 先ほど言いましたように、私個人的な考えとしては、その実現という方向へ向かっ

て頑張りたいとは思います。そのためにもしっかり公表して宣言する方々に対して偏見等々が発生しない

形の、それに対する理解、意識の醸成が必要だと思っておりますので、そこの努力をまず続けなければい

けないと思っています。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 2020年には新潟市も導入を検討されているということですので、ぜひ佐渡市でも

実現していただきたいと思っております。

続きまして、将来ビジョンに移ります。ここからの質問は、先ほど演壇でも伝えさせていただきました

が、佐渡の高校までの子供たちのことをどう考えているのかという教育ということをメーンに質問してい

きたいと思います。義務教育が終わった子供たちのことも、どう育てていくかというのは、私は市長にも

責任があると思っています。これまでの一般質問で、私は子供たちの自主的な挑戦、それから活動に対す

る予算措置が必要ではないかということを提案してきました。

初めに、第２次将来ビジョンの案を見ますと、子供たちの教育に関する項目が非常に少ないと私は思っ

ています。そして、取り組んでいく内容がこれまでと余り変わらないのではないかなというふうに見えま

す。また、この中で高校に該当する部分、キャリア教育ぐらいなのでしょうか。今後５年間の主な取り組

みというのがさまざまピックアップされているのですが、この中で小中学校及び高等学校の教育の質、中

身に関する取り組みというのは考えられていらっしゃいますか。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 佐渡市将来ビジョンをつくる過程の中で、私どものつくっております教育振興基

本計画、また市長から提案される教育大綱との役割分担も考えたところでございます。今将来ビジョンに

おきましては、主にキャリア教育、そしてコミュニティースクールを代表とする地域との連携ということ
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に主眼を置いて書かせていただいております。これについては前の将来ビジョンのところから進めてきて

いるところでございますが、実際にはキャリア教育におきましては文部科学省等の表彰、県の推薦等も受

けて、非常に評価を得ているというふうに考えております。また、コミュニティースクール、地域との連

携についても、同じく県、国からの評価は受けております。

以上です。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 私が想定したお答えをいただきまして、ありがとうございます。

私は先ほど演壇で申しました。通信制高校に今およそ80人通っております。この数とっても多いと私は

思っています。これまで中学校とか高校のこうした子供たちに対する合同会議を開いて話し合いをしたこ

とがあるのか。それから、どのようなカリキュラムだったら子供たちにとって一番よかったのか、そうい

ったことを一度でも検証することはありましたか。

〇議長（猪股文彦君） 山田学校教育課長。

〇学校教育課長（山田裕之君） 市の教育委員会という立場になりますと、高等学校の教育課程に対しては

指導等できる立場にないということで、直接的なかかわりは持っておりません。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） わかっております。では、市長いかがですか、そうした場が必要ではないでしょ

うか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 議員ご指摘のとおりだと思います。この将来ビジョンの中にも、これまでどうして

も、私ども妊娠、出産から社会への巣立ちまで一貫した子育て支援をしたいということをテーマに上げて

いる中で、小中学校から高校へのつながり、ここのところが非常にこれまでも薄かったという部分が、こ

れは現実でございますので、そこの中学校から高校までのつなぎというところについても、将来ビジョン

の中の項目に入れ込んでもらえるような形で指示はしているところでございます。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） そうしますと、こちらの将来ビジョンの中にはその項目があると考えてよろしい

のでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） そこのつなぎのところは、しっかり将来ビジョンの中に表記として盛り込んでもら

えるようにお願いして、今つくってもらっていると思います。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） それでは、先ほど教育長がおっしゃいました、この今改定案が出されています教

育大綱、それから教育振興基本計画の中身について少し伺いたいと思います。

この中を見てみますと、対象が高校生、それから大学生までになっているかと思います。最後の10ペー

ジのところに令和６年の目標数値が掲げられているのですが、この数値目標に高等学校が一つも含まれて

いないと思います。これは、大人まで対象にしていると思うのですが、そういった理解、目標がないとい

うことでよろしいでしょうか。



- 170 -

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 我々にとりましては、やはり小中学校の基本目標ということになりますので、高

校における指導等の内容については、我々にとっても触れることはできないところであるというふうに思

っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、具体的にお聞きしたいと思います。

高等学校という言葉が出てくるところが２つあるのです。施策６の（３）、「佐渡市学校教育におけるキ

ャリア教育のグランドデザインに基づき、幼児教育から高等学校教育まで発達段階に即した教育活動とな

るよう支援します」というものです。それからもう一つ、施策11の（２）、「市内高等学校等と連携し、留

学生の受け入れを進めるとともに、児童生徒の海外研修を支援します」とありますが、これ小中学生のこ

となのですか、それとも今まで行ってきましたようなグローバル人材育成事業のことを指しているのでし

ょうか。

〇議長（猪股文彦君） 山田学校教育課長。

〇学校教育課長（山田裕之君） 11番につきましては、グローバル人材育成事業のことを指しております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） これそうしますと、対象高校生ではないのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 山田学校教育課長。

〇学校教育課長（山田裕之君） 現在のグローバル人材育成事業であると、高校生が対象ということになり

ます。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、これからは小中学生を対象にしてということで考えられているのですか。

〇議長（猪股文彦君） 山田学校教育課長。

〇学校教育課長（山田裕之君） 可能性としてはそのようなことも含めて今後模索していかなければいけな

いということで、教育委員とも話し合いをしております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 市長、今の答弁お聞きいただいているかと思うのですが、これまでも高校生に対

する教育投資というのが私は非常に少なかったと思っております。このグローバル人材育成事業、今お答

えありましたけれども、決算審査特別委員会でも70万円ですとか120万円程度で、本当に限られた子供、

８人とか10人が対象ですよね。もちろん目的を持って行われているとは私も理解しております。でも、２

年合わせてもたった190万円程度の予算しか高校生に与えられていない。こうしたことを考えると、佐渡

の高校生までを含めた教育政策、もっとほかにできることがあるのではないかと思うのですが、そのあた

りの教育としてどのように考えていらっしゃるのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 先ほど来申しておりますように、これまで高校から先は県立高校でございますので、

県の教育委員会がというような形の線引きが強く残っているのは事実でございます。ただ、我々佐渡市、

今後の将来の人材、若者育成を考えましたら、出産から社会への巣立ちまで一本の支援をしなければいけ
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ないということで、そこの部分を今後一本的な支援を組み込ませていただいておりますが、その中で言い

ますと、まず今までほとんどやれていなかった部分がございますので、まず市の教育委員会サイドも高校

サイドとのやりとりを今後少しずつ深めていただいて、逆に高校側からどういうものが我々行政として支

援できる中身なのかというものをしっかり確認させていただきながら、それに対して市としての行政部分

の手当てがどんな支援をできるかということを一つ一つ模索していくことが大事だと思います。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、将来ビジョン最後にしたいと思うのですが、やはり私はこの将来ビジョン

の案では子供たちを育てていこうという真剣さが伝わってきません。市長、先ほどですが、安心して教育

に取り組める環境を整備していくとおっしゃっていました。もちろんグローバル人材育成事業のようなこ

とも拡充していただきたいですし、でも実際に学校見てみると荒れています。それから、小中学校からの

問題を引きずったまま、高校では中途退学ふえています。そうしたことを踏まえて、新しい第２次将来ビ

ジョンには教育政策つくっていただきたいのです。そこで、市長はこういったことについて課題だとお考

えにならないのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 当初の宇治議員の演壇での説明でもございましたように、通信制教育に通う子が４

年間でこれだけの比率でふえている、こういうところは非常に問題だと思います。また同時に、小学校、

中学校も一部まだ荒れている状況も残っております。その中で一部、学校へ来なくなった期間が圧縮され

て短くなってきているような学校もございます。その辺含めていろいろなあれがありますが、とにかく取

り組みとしましては、佐渡市として今までどうしても中学校のところで途切れていた取り組みを、社会へ

巣立つまでというところまで一貫して取り組めるか、環境を整えていかなければいけないというのが大前

提でございますので、そこへ向けて、しっかり努力を続けてまいりたいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、実際に中身に移っていきたいと思います。

小中学校、高等学校における教育政策と学校運営についてです。先ほどの教育長の答弁にもありました

が、私もさまざま現場のお話を伺ってきました。教育長、不安定な学校の状況をお聞きしていると思いま

す。そこで何が問題であると教育長はお感じになりましたか。子供たちの様子というのは教育長の目から

見てどうであったのかを教えてください。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 学校には学校によりさまざまな状況がある、課題があるというふうに思っており

ます。一旦よくなった学校も、またあるときに悪くなるということは間々あることであるというふうに思

っております。最近特に私が感じているのは、やはり虐待だとかネグレクトを中心とする家庭環境の悪化

というのが非常にあるかなというふうに思っております。その辺のことを、今後また参考にしながら対応

していく必要があるというふうには思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 今の教育長の答弁からは、私には全く危機感が感じられませんでした。

では、もう一つお聞きします。授業が成り立たないなど、そうした学校あると思うのですが、そうした
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ところへどのように対応していらっしゃるのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 山田学校教育課長。

〇学校教育課長（山田裕之君） まず、人的な支援を行っております。これは、県のほうにもお願いをして

加配をつけていただいたり、佐渡市のほうからも人的支援を行っております。それから、生徒指導関連の

支援制度が幾つかありますので、そのようなものを積極的に活用するようにということで対応しておりま

す。当然ですが、佐渡市教育委員会でも支援を行っております。担当指導主事を中心として、学校訪問、

指導支援を行っておりますし、関係機関と連携した支援もつなぎをするようにということで行っておりま

す。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） これも、想定したお答えをありがとうございます。

では、先生方から聞いてきたことをお伝えしたいと思います。まず、荒れた学校への対応が本当に遅い

そうです。それから、教育委員会もスクールソーシャルワーカーなどを派遣してくださるそうですが、事

例を客観的にアドバイスしてくれる人がいない。また、授業に全くついていけない子が小学校、中学校、

高校と一定数いる、それがどんどんふえている。もとから勉強が嫌いな子供などおらず、自分自身への諦

めと、期待していた大人への諦めの結果だと、現場の先生方は言っています。以上のこうした声を聞いて、

教育長、学校や教育委員会の対応、保護者や子供への支援体制が功をなしていないという結果ではないで

しょうか。いかがお考えになりますか。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 一部そういう学校があるということは事実でございます。その中で、我々として

も先ほど学校教育課長が説明したようないろいろな手段を行っているところでございますが、必ずしも全

員にその効果が出ているということではございません。ただ、やはり学校現場の先生方も含めて、常に会

議等を持ちながら共有しているということは事実でございますので、その点についてもし誤解があるとし

たら、それは私ども並びに学校のほうからのいろいろな説明が足りないのかもしれません。そのように考

えております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、そうしたところで子供たちにいろいろなことを知ってもらいたい、それか

ら外部の協力も得たいということで、先ほどコミュニティースクールという言葉が出たと思いますが、こ

れまでと違う新しい施策というのはコミュニティースクールなのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） コミュニティースクール単独ということではなくて、コミュニティースクールと、

それから学校、地域の連携活動というものを一緒に合体した形を佐渡市では県並びに全国に先駆けて行っ

ているところでございます。そのような体制が構築されつつあるというふうには考えております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、教育長は、こうした問題がコミュニティースクールを実施することで解決

していくと思っていらっしゃるのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。
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〇教育長（渡邉尚人君） 全て解決するとは思いませんけれども、ただ地域の中に、地域も含めた、先生方

も含めた共通理解が図られて、学校自身の課題を全体で解決できるような姿ができれば、これは解決につ

ながるというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 市長、今までの教育長と私のやりとりをお聞きになって、すごく曖昧であると、

これを聞いている方々皆さんそう思うと思うのです。そこにはやはり具体的な支援策、それからマニュア

ル、中学校と高校の連携、そうしたものがなっていない、こういったことが原因にあるのではないか、そ

ういうふうにお考えになりませんか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 先ほどもお話しさせていただきましたように、中学校と高校の連携は現状なってい

ないというのは事実だと思います。ここはぜひとも是正していかなければいけない大きな課題だと思いま

す。これがやっぱり市と県という、間に線があるところが一番難しい問題だと思いますが、そこの県と市

の壁みたいな溝みたいなものをしっかり解消することを佐渡市の中ではしっかり取り組んでいかなければ

いけないというふうに思いますし、もう一つ、教育委員会は教育委員会で諸々の人的手当てとかしていた

だいておりますが、もっともっと、非常に難しい面もあると思いますが、実際の子供たちの保護者の皆さ

んも含めてどのようにつながって情報共有していくかというような、非常に繊細な部分もあるので、単純

に直接どんというわけにもいかないかもしれませんが、その辺のところを丁寧にどうつないでいって、次

なる改善策を探していけるかという作業は今後していかなければいけないものだとは感じております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、通信制高校を選ぶ子供たちの推移に移りたいと思います。

先ほどの教育長答弁で、通信制高校に中学校から直接進学する生徒数は平均９人とおっしゃったかと思

います。平均値として教育長が答弁する理由は何でしょうか。なぜ平均値で子供の進学数を見なければな

らないのですか。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 具体的な数値については学校教育課のほうが所管しておりますので、私のほうは

年度に幾ら、何人何人という数値は覚えておりませんので、それで大体平均して９人程度というようなお

答えをしたまでです。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、私が現場で聞いてきた数値、そういったものを自分の中で数えたのですが、

やはり最初から通信制高校を選ぶ子供たちはふえていますし、そうした子供たちは島外に行っていると考

えています。学校教育課は、やはりこうした現状を分析されるべきではないでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 山田学校教育課長。

〇学校教育課長（山田裕之君） 毎年実施しています校種別の進路調査、中学校から高校にどの校種に進学

しているかという調査は行っておりますので、通信制高校の進学者数については、数は把握しております。

また、島外、島内の別についても把握はしています。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。
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〇４番（宇治沙耶花君） 私は、分析されているのか、そこでどういうことを課題として見出したのかとい

うことをお聞きしているわけです。そこで、高校中退者の数です。先ほど教育長答弁では、個人情報のた

め、高校の中退者数というものは情報共有できないということがあったかと思います。資料の⑦、こちら

のフリップをごらんください。これは、新潟県が平成31年３月に策定した教育振興基本計画で中途退学へ

の対応として県が公表している数字です。教育長、佐渡市が、こちら把握されていると思うのですけれど

も、公表ということについてはどうなのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 佐渡島内における中途退学の数というのは、我々は把握しておりません。今おっ

しゃる県内の中退者ということであれば、ちょっとこのグラフがどういうグラフかわかりませんけれども、

公表されているのだというふうには思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） これは、新潟県が平成31年３月に改定した教育振興基本計画なのです。これを踏

まえて佐渡市は佐渡市教育振興基本計画をつくっているのではないのですか。

〇議長（猪股文彦君） 山田学校教育課長。

〇学校教育課長（山田裕之君） 当然、県の振興基本計画についても、佐渡市と施策のかぶるところについ

てはそごが生じないように確認をしながらつくっております。ただ、新潟県ですので、県立高校の内容に

ついては把握できていると思いますけれども、市の教育委員会としてはそれらのことの把握はできており

ません。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 私は、これまでの質疑を通しまして、個人情報を出せる出せないの話をしている

のではありません。佐渡市内全ての高校が定員割れをする中、通信制高校は毎年毎年数がふえていて、中

途退学の子供たちも数多く存在するのです。それを課題だと感じていないのですかというふうにお聞きし

ているのです。ですから、佐渡市も数を把握すべきですし、そういったことについて学校教育課長、いか

がでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 山田学校教育課長。

〇学校教育課長（山田裕之君） 高等学校に送り出すまでの中学校の段階までにつきましては、当然市の教

育委員会の責任で全ての活動を行っておりますので、その中でさまざまな施策で送り出すようにしなけれ

ばいけないということについては十分責任を感じております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） この数が把握できなければ、佐渡市で高校までを含めた子供たちにどういう施策

が必要かということがわからないではないですか。市長、いかがお考えになりますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 佐渡、高校は全部県立ですのであれですが、佐渡に存在する高校に対する、佐渡内

部のトータルの数字等は、何とか県を通じてデータを把握させていただくというような努力はしなければ

いけないと思っています。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。
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〇４番（宇治沙耶花君） ですから、そういうことではなくて、これを課題と感じていないのかということ

をお聞きしているのです。

ここで、私は通信制高校に通う子供、それから卒業したお子さんに対して声を聞いてきました。その方

々が、ぜひたくさんの大人に私たちの声を届けてほしいとおっしゃっています。ここで紹介させていただ

きたいと思います。

「勉強がつらかった。目標を持てと言われ、寝る間も惜しんで勉強した。学校の先生方も、学校の成績

を上げるためか、全然楽しそうじゃなかった。でも、通信制高校に来たら、先生が生き生きしていて、こ

の人のそばにいたら、自分もそういう人生を送れそうだなと思って通信制高校に決めた」。２つ目です。「自

分は小学校からいじめに遭っていた。先生も教育委員会も話を聞くだけで、何も動かなかったし環境も変

わらなかった。学校の先生の余裕のなさが伝わり、それが大人への不信感になった」。３つ目です。「大人

は、私たちに対して勉強を教えることだけが仕事か。問題が起きて、誰も対処してくれる大人はいなかっ

た。学校の雰囲気は、全体で最悪だった」。このように言っています。教育長は、これらの声をお聞きに

なり、どのようなことを感じましたか。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 直接通信制高校の生徒の声を聞いたわけではございませんが、今の感じを聞いた

感想ということになりますけれども、実際中学校から高校ぐらいになると、やはり自立心というのがかな

り出てきているというふうに思います。その中で、自分の人生についていろいろ考えていくという時期で

あろうというふうに思いますので、通信制も含めて今県ではいろいろな学校、校種を準備しているという

ふうに聞いておりますので、その辺の課題解決の方法を参考にというか、見定めていきたいというふうに

考えております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 子供の声からわかるように、大人への不信感は相当です。やはり私は、今子供た

ちがもしこの中継を見ているのだとしたら、教育長の答弁を本当に心から何を言ってくださるのかなと聞

いていたと思います。フィギュアスケートの紀平さんのように最初から通信制に行きたくて行ったような

子供は、佐渡ではほとんどいらっしゃいません。みんな学校や勉強、佐渡の公立の教育環境に未来はない

と諦めて、通信制高校に方向を変えただけなのです。

そこでです。高校の中途退学は１年生が一番多く、先生方にもお聞きしましたが、今高校の中で子供た

ちが二極化していると。勉強や学校生活についていける子供とそうでない子供がいらっしゃるそうです。

原因はさまざまなのですが、二極化は、高校で突然そうなったわけではなくて、小学校、中学校からの継

続だと言っています。高校の先生方によると、中学校と高校の連携がうまくいっていない、また定時制、

通信制、特別支援学校のことをよく知らない先生、それから保護者の方もいるために、教育委員会が主導

で高校の特徴などを話し合う機会が必要だとおっしゃっていました。

ほかの自治体を調べてみますと、小中高までを対象とした協議会、そういったものを形成しまして、そ

の自治体の子供たちの全てを把握するような機会を設けている、そういった自治体もあります。教育長、

もちろん子ども若者課のほうも福祉の視点も大事ですが、やはり教育委員会が、高校までを含めて現状把

握、それからこうしたことを協議する体制を構築すべきだと思うのですが、いかがですか。
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〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 実際佐渡市におきましては、子ども若者課が中心になってそのような働きをして

いるというふうに思っております。教育委員会の中では、例えば学校現場が生徒指導、進路を高校と中学

校で話をしたり、それから授業の引き継ぎのためにお互いに行き来をしている。また、校長会でもそのよ

うな情報を交換しているということがありますので、実際には現場においていろいろな面でそういうこと

をしているということでございます。また、全体について考えるということにつきましては、やはり県の

教育委員会の管轄でもありますので、その辺のところを今後も情報交換はしていきたいというふうに考え

ております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 情報交換をして政策にならなければ、意味がないではないですか。子供たちがふ

えているということを私は先ほどから伝えさせていただいております。

そこで市長、佐渡でやはり高校の中途退学がふえている、これ現実です。やはり理由を探るべき、知る

べきだと思うのですが、市長いかがお考えになりますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 議員ご指摘のように高校での中退者がふえているというのは、多分中学校卒業まで

の間の環境も大きく影響している要素の一つにはあると思います。その意味も含めて、今教育委員会のお

話でもありますように、なかなか県と市の教育委員会同士の壁みたいなものが実際存在しているとは思い

ますが、それとは別に何とか、この佐渡の島内の話でございますので、島内の高校、中学校の中でのその

情報のやりとり、保護者も含めた中でしっかりやりとりして、どのような対処策を編み出せるかというよ

うな環境づくりは、我々行政のほうも頑張って積極的に手を突っ込まなければいけないというふうに思っ

ております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 高校生までを含めて、子供というのは佐渡のこれまでの教育の成果そのものです。

これまで小中学校での問題を棚上げして先送りしてきた結果が、現在の高校中退の増加にあると私は考え

ています。行政にできることが本当にないのか、検証していただきたいと思います。市長、お願いします。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今申し上げさせていただいたように、中学校、高校のところ、県と市で教育委員会

同士のつながりがどうしてもなかなかうまくいかない部分があれば、そこは行政のほうがちゃんと入って

いって、一緒になってそこの対応をやる環境をつくらなければいけないというのは私自身も思います。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、通信制高校に今80人いるのです。ほかの学校だったら先生方たくさんいて、

例えば中等教育学校ですと120人ほどいらっしゃいますから、何人もの先生がその子供たちを見ているわ

けですが、通信制高校、先生１人で見ているのです。でも、その先生１人では既に対応できない現状、生

まれているのです。やはりここに対しては何か対策を打ち出すべきと思いますが、市長いかがでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 現状島内で頑張っていただいている通信制高校の先生、お一人でやっているのは私
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も十分把握しております。そこの連携している高校というのがここの県内のところでもない、いろいろな

状況もございます。よってもって、実際さまざまなご意見もお伺いしながらも、先ほど最初の答弁で言わ

せていただいたように、島内に県立での通信制の形を何とか持ってこれないかという努力も同時に続けて

いくしかないと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、施設のほうに移りたいと思います。児童心理治療施設です。

私は、以前から、通信制高校だけでは佐渡の子供たちを救えないことを訴えてきました。多くの大人は、

今の子供たちは食べることにも困らず、何でも与えられて幸せな時代に生きていると思っていらっしゃる

かもしれません。しかし、国民の生活基盤調査によりますと、子供の貧困率は昭和60年以降ずっと上昇し

ています。相対的貧困率は昭和60年が12％、平成27年は15.6％、子供の貧困率は昭和60年が10.9％、平成

27年は13.9％です。また、子供がいる現役世代の貧困率ですが、これは昭和60年が10.3％、平成27年は12.9％

でした。昭和60年より、この調査のあった平成27年に生きている子供たちのほうが貧困だという結果です。

これは、国全体の問題だと思います。また、その中でも発達障害やさまざまな困り感を抱えた子供たちが

ふえました。大分社会の理解は進んだのですが、学校の先生方によると、学校や企業は理解が進み、変わ

ってきたが、佐渡は地域が昔のままで変わっていない、幾ら学校で子供たちに理想を教えても、社会が変

わっていないので、子供たちがかわいそうな状況があるとおっしゃっています。

そこで、資料の⑥、ごらんください。こうした社会に適応できず、日常生活の多岐にわたり支障を来し

ている子供たちがいます。そうした子供たちに寄り添って自立を支える児童心理治療施設が佐渡にこそ私

は必要と考えています。先ほど市長から民間の参入を妨げるものではなかったというような答弁があった

と思うのですが、ではこれ再度設置を検討していく方向もあるということで理解してよろしいのでしょう

か。

〇議長（猪股文彦君） 市橋子ども若者課長。

〇子ども若者課長（市橋法子君） ご説明いたします。

市長のほうからも民間等の参入については妨げるものではないというふうに指示いただいております

し、前回お話のあった施設がまた改めてオファーがあれば、相談の内容に応じて、できることを検討して

まいりたいというふうに考えております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 私も、このいきさつなのですが、医師たちに聞いてきました。もともとこの児童

心理治療施設というのは、国が都道府県に１カ所ずつ整備したい方針を持っています。しかし、日本海側

には一つもなかったために、その法人のほうが佐渡に設置できたらと希望を持っていたとお聞きしました。

しかし、佐渡市のほうでは職員が集まらないため、将来にわたり維持できないという理由で話を進めるこ

とはなかったと、私はそうお聞きしております。

ただ、現状を見てみますと、この施設なのですが、専門的な施設のため、ここで働きたいという希望は

多いそうなのです。例えば長崎で開設した際には、全国から職員の応募があったとお聞きしております。

家庭を失った子供たち、社会がそれにかわる家庭を与えることを社会的養護というと思いますが、親とか

学校に自己努力で子供の改善を求めるのではなく、今は社会全体で子供のこうした養育環境をつくってい
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く必要があると思うのです。佐渡にも家族とか家庭を求めている子供たちたくさんいます。発達が阻害さ

れた状況にある子供たちが安心して自立していくためには、やはり私はその生活のスキルの獲得から始め

なければならないのではないかなと思っているのです。再度市長、この児童心理治療施設、考えていただ

けないでしょうか、いかがですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 先ほど議員がおっしゃった、あるお医者さんのあれで、佐渡市はこういう理由でと

いうお話というのは私今初めて聞きましたので、済みません、そこだけは、その部分を把握しておりませ

んので、私自身はそういうことで話が立ち消えになったのではないという認識でおりました。あくまでも、

今後も含めて、こちらとしては別に閉ざしているわけではございませんし、こういう機能を持つ機関とい

うのはやっぱり民間で実績のあるノウハウを持っているところでなければ、官の形ですぐやって効果がと

か、やり方も失敗の可能性も高いわけでございますので、その辺についてそういうところのお話について

は広く扉をあけて対応して、いろいろな話をやっていきたいとは思います。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 余りこういうこと言いたくないのですが、以前通信制高校から社会的に自立をし

まして、市長に表敬訪問したいと言った方がいました。一緒に表敬訪問をするということになって、市長

がそのとき不在で、私は藤木副市長にお会いしたのです。藤木副市長にこのことちらっと私聞きました、

こういった施設、必要ではないですかと。そうしましたら藤木副市長は、「佐渡に必要ですか」って私に

おっしゃったと思います。では、藤木副市長の理解というのはいかがなのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 藤木副市長。

〇副市長（藤木則夫君） 子供たちの発達、きょうの議論になっていることは非常に重要だというふうに思

っています。このためには、佐渡市の場合は39歳まで子供、若者の相談に乗るという子ども若者相談セン

ターを置いています。佐渡市が初めてですけれども、このテーマになっています臨床心理士、これを市と

して採用して、子ども若者相談センターに置いております。今でも、先月まで二度ほどフリースペースを

やっておりますので、なかなか学校とか行くのが不得意そうな子供たちが来ておりました。そこで、同じ

メンバーが話し合って、そこに臨床心理士が入って、いろいろな相談をやっておりました。そういう形の

準備が進んでおりますので、今ご提案のこの施設、私具体的な内容って見たことはありませんのでよくわ

かりませんけれども、必要であれば発展形として考えていくということはあってもいいのではないかと思

います。ただ、今子ども若者相談センターで臨床心理士もいて、機能しているというところはあるのでは

ないかというふうに思っています。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 機能しているということですが、私が例えば高校とか現場から聞いたお話では、

臨床心理士が足りないとおっしゃっているのです。やっぱりそこは現場のことを把握していない、そうし

たことが、それぞれの答弁から私はすごく感じております。

そこで次に行きます。公立の通信制高校についてです。先ほど市長は、これ県に要望していくとおっし

ゃっていましたが、まずこれどこの課が担当するのですか。教育委員会なのか、子ども若者課なのか、企

画課なのか。そうした佐渡の高校までを含めた子供たちのことは、どこの課が担当して考えていくのかお
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答えお願いします。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 高校は全部県立の高校でございまして、市の教育委員会の管轄からは外れる形にな

っておりますので、県に対する要望の窓口は企画課のほうでやらせていただいております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、こうした子供たちのことの一体的な取り組みは、今後は企画課が担当して

いくということでよろしいですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） あくまでも通信制高校という形の設置・誘致についての要望の窓口は企画課という

ことでございますが、どのようなスキームでどのような形をという、こちらの要望案の取りまとめという

のはもちろん教育委員会も一緒になって全部つくり上げなければいけないものと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、もう一つ施設のこといきます。子供シェルターとファミリーホームの設置

についてです。この４年間、私も子供たちのさまざまな現状をお伝えしてきまして、その佐渡の状況に合

わせて、教育委員会も子ども若者課も連携を強化してくださっていることは私も理解しています。本当に

ありがたいと思っています。ですが、その一方で、一時保護や虐待がふえているということでした。こち

らの推移というのはどれぐらいふえているか、そのあたりはいかがでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 市橋子ども若者課長。

〇子ども若者課長（市橋法子君） ご説明します。

昨年度の実績をことし半年でもう超している状況です。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 連携が強化されて把握件数がふえた、それももちろんだと思います。でも、やは

り逆に考えますと、それだけ支援を必要としている子供が、これまでは隠れていたということにもなるか

と思います。虐待への取り組みのプロセスは、虐待的環境にある子供をそうした環境から断つことに始ま

ると私は思っています。その上で、傷ついた子供たちには治療とか教育支援を行って、最終的には社会的

孤立になってしまわないように子供たちを包み込んでいく、穏やかなそういった家庭の役割が必要となっ

てきます。きょう私は、これまでさまざまな施設の提案をさせていただいていますが、全てに共通してい

るのは、いつでもここに帰ってきていいのだという、佐渡の家族の形態をつくることなのです。社会がそ

の家族の役割もつくっていかなければいけないと私は考えております。家庭や家族を失った、失いつつあ

る子供たちに、社会がそれにかわる家庭を与えていかなければならないと思っています。学校の先生方に

もお話聞いてきましたが、先生方おっしゃっているのは、子供の家があるといいなと言っていました。適

切な愛着が育っていなければ、子供を愛せない親、それから虐待的な親に容易になってしまうと専門家も

言っています。私がお話を聞いた中には、想像を絶する場所で寝泊まりしているような子供さんもいまし

た。やはり佐渡でこの連鎖を断ち切らなければいけません。市長には、県に要望するだけでなく、佐渡の

子供たちのことを市長が考えるべきだと思うのですが、いかがでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。
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〇市長（三浦基裕君） もちろん佐渡の子供たちについては島の宝でもございます。当然全体で必死になっ

て考えなければいけないのは間違いございません。それに対して、そこの居場所づくりをするという政策、

これもしっかり教育委員会等とも連携しながらとっていかなければいけない、これは間違いございません

が、それとともに本来の、しっかり戻って過ごせる家庭というものを取り戻せるかどうかというところに

ついても、行政としてもそこもしっかり目配りしながら、両面から考えていかなければいけないものでも

あるというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 市長は、現実を理解していらっしゃらない。やはり家庭に帰れない子供たちがこ

れだけふえているのです。中退者もふえている、通信制高校もふえているというお話を私は先ほどからし

ております。

そこで、市長の教育政策のほうに移りたいと思うのですが、まず初めに市内高校の魅力化のほうから行

っていきたいと思います。資料の④、こちらのフリップをごらんください。こちらは羽茂高校のものなの

ですが、羽茂高校では令和２年度に地域探究コースというものを開設する予定です。先日校長先生とお話

をした際に、佐渡の現状を底辺から把握されていらっしゃいました。まずは現状として、島外から佐渡の

高校に子供たちが入学するということはほとんどありません。よっぽど魅力的な高校改革でも行えば違う

のかもしれないのですが、現状ではそれはないこと。それから、高校魅力化といっても、佐渡の未来を担

う学校を県立という枠を超えてつくれるのかという２点です。来年度、こうして魅力的なコース立ててく

ださっているのですが、募集定員が半分になりますから、当然教員も減ることになりまして、校長先生の

ほうではそれを本当に危惧されていらっしゃいました。１学級減ると７人ぐらい減っていくのではないか

なということもおっしゃっていましたので、やはりこういった特徴的なコースを担っていくには、教員及

び支えてくださる外部人材が必要なのではないかと思います。これ本当に佐渡の魅力になっていくと私は

考えております。これは羽茂高校だけではなくて、ほかの県立高校も同じで、こうした何か魅力的なこと

をしていくには、佐渡市も含めて協議の場を持っていただいて、どういった人をここに集めるのかという

ことをやはり協議していただきたいと思うのですが、市長、そういったことについてはいかがでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今度始まる地域探究コースに関連すると同時に、また一方で今の羽茂高校の校長先

生のほうからも島外からの子供たちも入学してもらえるような、１人でも２人でも来てもらえるような環

境をつくるために、こういう考え方もできますよねというような提案も今幾つかいただいております。そ

の辺も含めて、これは市のほうも一緒になって、ほかの高校もその意味では巻き込みながら、特にこうい

う独自・独特な、新しいコースとかつくったのを一つの魅力発信として、島外からの、要するに島外出身

の高校生を少しでも呼べるようなところで、校長先生からも今話を受けておりますので、一緒になって検

討させてくださいという応えを言わせてもらっております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） これまで私は一般質問で、佐渡ならではの魅力ある高校がないことは佐渡にとっ

てマイナスだということを指摘してきたと思います。私が職員のときに高校生にアンケート調査をとって

いるのですが、例えば水産業に携わりたい子供たちが一定数いるにもかかわらず、高校までの教育課程で
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水産を学ぶ仕組みがそもそもないこと、それから羽茂高校の校長先生が言っているように、島外から現状

では佐渡の高校へ入学するということは今のままでは考えられないのです。ですから、やはり魅力化して

いくべきだと私は思っているのです。このことについて、市長に以前質疑した際に、市長も隠岐の島のよ

うな例を挙げて答弁してくださったと思うのです。それが現状どうなっているのか。この４年間全くその

動きが見えなかったと私は思っているのですが、そこはいかがですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 高校につきましては、もろもろの全国の例等も含めて県に対してもやりとり等はさ

せていただいておりますが、やっぱりあくまでも県立高校という部分の難しさを非常に痛感しているとこ

ろでございます。ただ、今回も教育委員会も含めた働きかけの中で、羽茂高校２クラスから１クラスに減

少はするものの、こういう独自性のあるコースを新設できたというのも働きかけた結果ではあると思って

おります。そういうのも含め、一つ一つ積み重ねていって、佐渡の高校ならではの色をどう出していくか

ということを今後も頑張っていくしかないというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 羽茂高校の例は市長から提案したということですか。そうではないですよね。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 私から具体的にこれそのものを提案したわけではございません。羽茂高校サイドが

今後将来的に存続するに向けて、どういう形のコースの新設とかをやりたいとかという部分を、羽茂の地

元の人らも交えた中での考え方として県にも要望を上げていたと。その状況も全部聞きながら、そういう

色を出しましょうというところでこっちの教育委員会のほうも絡んでいただいていたということでござい

ます。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、市長が考えるその高校の魅力化とか、どういう特徴をつくっていこうとい

うことはないわけでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今回は、あくまでもカリキュラムの話でございます。本来でいえば、私自身、やは

りこの佐渡の高校の特性がなくなったのは、昔はありました水産科とか、農業科とか、園芸科とか、それ

ぞれの学校にそれぞれの専門的な学科がございました。そこがなくなって、基本的には総合高校になった

り普通科だけになったりした部分がやっぱり一番こういう状況になってきた大きな要素だと思います。た

だ、それを学科の新設、再設というのはなかなかハードルが高いというのは県からも受けておりますので、

今回まずカリキュラムを含めたコースからということになったと理解しております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、もう一度お聞きしますけれども、きょう私は通信制高校が80人にふえてき

ているということを最初からずっと伝えてきているわけです。そうした子供たちについては市長は何か新

しい取り組みをしていこう、そうした発想がないのでしょうか、もう一度お聞かせください。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 通信制へ進む子供たちがふえてしまっていることは非常に残念でございます。ただ、
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申しわけありませんが、今私自身この場で、こうやればそこを改善できる、そこを減少させて普通高校に

持っていけるというような具体策を自分で今ここでイメージできるだけのものは持っておりません。これ

はいろいろな問題要素も絡んでくるものだと思いますので、これは中学までの問題も大きく絡みますので、

その辺はしっかり教育委員会も含めて、そこの改善策をどのようにとれるのかというものは模索し続ける

しかないというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 市長は、これまでいろいろな答弁のところで子育てに一定の成果があったとおっ

しゃっていたかと思います。でも、実際は、私が現場で見てきた姿というのは非常に厳しいものです。給

付型奨学金などは予算的に大きな事業をしてくださっていると思います。ですが、やはり、例えば羽茂高

校の校長先生なんかは、佐渡の20代、30代を活気づけていくために高校から佐渡を元気にしたいという、

そういう展望を持っていらっしゃるのです。市長にはこうした展望をお持ちですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 先ほど言いましたように、こうすればいいという具体的な解決策は持っておりませ

んが、今言ったように元気にしていきたいという願望、希望は大きく持っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） では、私は通信制高校に通う80人も含めて、市長には次の４年間でそれをつくっ

ていくという強い信念と政策打ち出していただきたいと思っているのですが、そこはできますでしょうか、

お答えください。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 具体的な人数がどういう形になるかというところについては、私も今この場でお答

えできる要素は持っておりません。ただ、いずれにしても、いじめの問題、不登校の問題も含めて、これ

は通信制高校だけの問題ではなくて、小中学校時代も含めた環境づくり、教育の場、あるいは家族の中の

環境等々含めて、コミュニティースクールの部分も含めてですが、トータルで芽を育てていくことが最終

的な高校までにつながっていくものと思っておりますので、それを別々に考えることはできない。一体に

考えるべきものだと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 宇治沙耶花さん。

〇４番（宇治沙耶花君） 最後にします。誰ひとり取り残さないというＳＤＧｓが理念掲げていますけれど

も、それは通信制高校に通う80人の子供たちも取り残さないということだと思います。市長、持続可能な

社会をつくっていきたいといつもおっしゃっていますよね。それは、佐渡の安全保障そのものではないの

でしょうか。私は、やはり市長の言う佐渡再生を実現したいのであれば、魂の通った教育が必要だと思い

ます。私は、今後もこのことについて自分なりに取り組んでいきたいと思います。

以上で一般質問を終わります。

〇議長（猪股文彦君） 以上で宇治沙耶花さんの一般質問は終わりました。

ここで、10分間休憩いたします。

午後 ２時５３分 休憩
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午後 ３時０３分 再開

〇議長（猪股文彦君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

伊藤剛君の一般質問を許します。

伊藤剛君。

〔２番 伊藤 剛君登壇〕

〇２番（伊藤 剛君） 無会派の伊藤剛です。４月の当選から既に８カ月がたちました。この間、本会議や

一般質問、産業建設常任委員会、決算審査特別委員会など、さまざまな経験をさせていただきましたが、

現時点での私の思いを述べさせていただきたいと思います。

まず、議員という仕事を続けていると、議会全体の雰囲気や考え方に流されがちになると感じます。そ

のことで、物事が客観的に判断しづらくなり、立候補する際の初心での考え方からずれたり、偏ったりし

がちになると思います。本来立候補する際は、自分の置かれている背景、状況、市民の方々や関係する方

々の思い等、さまざまなバックボーンがあるはずです。そのバックボーンがぶれてしまっては、市議会議

員として出ている意義は薄れてしまうと思います。私は、漁業、農業等、１次産業の生産者であり、幸い

にも、その生産現場に携わっているときに、常に初心に返れる気がしています。これからも自分の信念を

貫き、自分の襟を正し、市民の方々や生産者の方々に寄り添えるよう努力していきたいと改めて感じてい

ます。

行政のあり方について、感じたことにつきましては、まず住民説明会のあり方について疑問に思うとこ

ろが多々あります。住民説明会は、行えばよいというものではなく、説明会を行うことで相当程度市民の

方との合意が形成されなくてはなりません。全ての市政にかかわることは、全ての市民の方々にかかわっ

てくることですから、少なくとも議会や市民の方々に合意が図られていなければ、うまくいくはずがあり

ません。また、執行部より議会への提案の仕方や内容、段取りがルール化されていないように感じます。

そのことで、執行部側も議案のつくり直し、打ち合わせ等の回数が多くなったり、議会側との議案内容の

合意が図られる前に議会に上程されることにより否決になったりと、執行部、議会ともに余計な労力をか

けているように感じます。このことは、執行部側、議会側ともに無駄な時間、労力、費用を発生させるこ

とになり、ひいては佐渡市民の利益の損失につながることにもなります。また、待鶴荘における不祥事や

学校給食センターの外部委託議案の否決においても、内部統制がとれていないことが原因であると考えら

れます。このような非効率的、リスク管理の甘さの観点からも、内部統制制度の導入、実施を行う必要が

あると思いますが、佐渡市の考えを問いたいと思います。

続いて、第２次佐渡市将来ビジョンについて問いたいと思います。第２次佐渡市将来ビジョンは、令和

11年度を見据えた佐渡市のあるべき姿が記載されていると思われますが、前回の平成29年３月に変更され

た佐渡市将来ビジョンの二番煎じのように感じます。佐渡市として第２次将来ビジョンにおける大きな柱

になるものは何なのか、佐渡市将来ビジョンにおける漁業、１次産業についてどのような施策を考えてい

るのかを問いたいと思います。

続いて、漁業の新規就業者支援について伺います。来年度より策定を予定している佐渡市里親漁家研修

支援制度、佐渡市新規自営漁業者定着支援制度の進捗状況、具体的な施策内容について問いたいと思いま

す。
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続いて、スーパーシティ構想について伺いたいと思います。前回の一般質問でも同様の内容を質問させ

ていただきましたが、スーパーシティ構想について改めて問いたいと思います。スーパーシティ構想とは、

ＡＩ及びビッグデータを活用することにより、移動、物流、支払い、行政、医療、介護、教育、エネルギ

ー、水、環境、ごみ、防犯、防災、安全等の領域を広くカバーし、生活全般にわたり、2030年ごろに実現

される未来社会での生活を加速実現するというものです。スーパーシティ構想と聞くと、未来都市の高層

ビル群の町並みを想像しがちですが、そうではありません。ＩＴの活用により進めていく部分が多いので、

佐渡の自然、豊かな環境は守りつつ、生活の利便性が向上する取り組みです。佐渡の抱えている諸問題、

佐渡の将来を考えた場合に必要な施策が、スーパーシティ構想には盛り込まれています。スーパーシティ

構想の実現に向けて提案しますが、佐渡市の考えを問いたいと思います。

また、スーパーシティ構想に選定されると、今までの単独項目の国家戦略特区の、より進化版とも言え

るさまざまな内容が包含された国家戦略特区に認定されることになります。佐渡は東京23区以上の広さを

持つ島であり、離島というハンディキャップを背負っている現状、また、さまざまな課題を抱えているこ

とを考えると、佐渡市単独の財政で運営していくことは厳しい状況であり、より国からの支援を得やすく

なる国家戦略特区等の働きかけが必要に感じます。仮にスーパーシティ構想ということを差しおいても、

何かしらの国家戦略特区等の働きかけが必要であり、また有用であると思いますが、佐渡市の考えを問い

たいと思います。

続いて、両津港の駐車場問題について伺いたいと思います。現在イベントや土日になると、また平日で

あっても時間帯によっては、両津港佐渡汽船ターミナル付近の駐車場に満車が目立ち、駐車場が不足して

いると考えられます。11月21日の新潟日報の新聞報道にもあるように、両津港佐渡汽船岸壁の埋め立て、

駐車場建設の案が浮上していますが、佐渡市の考えを問いたいと思います。

以上で１次質問を終了いたします。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君の一般質問に対する答弁を許します。

三浦市長。

〔市長 三浦基裕君登壇〕

〇市長（三浦基裕君） それでは、伊藤議員の質問にお答えさせていただきます。

まず、内部統制制度の導入につきましては、平成29年の地方自治法の改正により、来年４月以降、都道

府県及び政令指定都市においては、内部統制に関する方針の策定並びにその方針を達成するために必要な

体制整備が義務づけられるものでございますが、市町村につきましては努力義務となっております。ただ、

努力義務ではございますが、今後制度についての研究を重ね、方針等の策定前に本市として導入していけ

る部分があれば検討していきたいと考えております。方針の策定及び体制の整備につきましても、並行し

て引き続き検討していきたいと考えております。

次に、将来ビジョンについてでございます。本市の人口は、国立社会保障・人口問題研究所によります

と、2030年には４万2,000人程度になると推計されております。このため、少子高齢化や若者の市外流出

を抑制し、全ての市民が安心して暮らせる持続可能な社会の実現に向けて取り組む必要がございます。大

きな柱としましては、医療体制の構築や、介護、福祉との連携による地域づくり、安心して子育て、教育

に取り組める環境の整備、生産力減少や後継者不足に直面しております農林水産業の再生、６次産業化や
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第二創業の促進、地域資源を活用した観光地域づくりの推進や交通ネットワークの整備などが挙げられて

おります。また、これらの要素を連動させることで持続可能な社会を構築していきたいと思います。１次

産業全般としましては、規模拡大、生産コストの低減、多様な担い手の確保など、持続可能な経営の展開

を支援していきたいと考えております。漁業、水産業におきましては、新たな担い手支援制度を構築する

ことによりまして、新規漁業者の確保を目指したいということでございます。また、後継者の確保を図り、

漁船数や漁獲量の減少を防ぎ、漁業の活性化につなげていきたいと考えております。

また、今年度から新規就業者の方の相談窓口として開設させていただきました水産業雇用促進センター

において、新規の施策についての検討等さまざまな取り組みをしており、佐渡市里親漁家研修支援制度及

び新規自営漁業者定着支援制度においても、その中で出た情報等を検討しながら、新年度の予算に計上で

きるよう、施策内容等の詰めの作業をしているところでございます。作業の進捗状況及び施策の具体的な

内容につきましては、農林水産課長のほうから説明いたしますので、よろしくお願いいたします。

次に、スーパーシティ構想についてでございます。ご提案いただいておりますスーパーシティ構想は、

ある一定の区域内でＡＩ及びビッグデータを活用したまちづくりだと捉えております。これに採択される

ためには、生活全般における10項目中５項目以上を実施できる環境づくりが必要となります。一例としま

しては、自動運転や自動配送、遠隔医療・教育、完全キャッシュレスなどがございますが、現在佐渡市の

現状を捉えますと、採択基準にはほど遠い部分も多くあり、まだまだ課題を抱えております。すぐさまの

整備は現状難しいと考えております。今後の取り組みとさせていただきたいと思います。

最後に、両津港周辺の駐車場問題についてでございます。今回の両津南埠頭再編案は、港湾施設の老朽

化が契機となっているものでございますが、両津港は佐渡の表玄関口であり、航路利用者の利便性向上や

地域の活性化につながるなどが期待されております。佐渡市としましては、事業推進に向けて国や県に働

きかけていくとともに、早期完成を目指して協力してまいりたいと考えております。

以上で私からの答弁を終わります。

〇議長（猪股文彦君） 市橋農林水産課長。

〇農林水産課長（市橋秀紀君） ご説明いたします。

漁業の新規就業者支援につきましては、水産業雇用促進センターに寄せられた相談内容や他団体の補助

スキーム等検討を進め、順次その内容を各漁協に説明し、漁協での意見を踏まえて、制度内容を現在詰め

ております。令和２年度から事業実施に向けて、調整をしている状況であります。

まず最初に、里親漁家研修支援事業の内容につきましては、里親のもとで漁師の研修をするという漁業

研修希望者に補助する仕組みを考えております。その中では、雇用型と独立型というのを区分しておりま

して、雇用型というのは定置網漁での働き方、また独立型というのは刺し網とかイカ釣りというような部

分で分かれております。雇用型については、研修年度としては１年、より難度が高い独立型については２

年間補助するほか、国にも同じような同様の研修制度が45歳までございますが、本市では、55歳まで対象

を広げ、国の制度を拡充するという意味合いも含めて考えているところであります。

次に、新規自営漁業者定着支援事業、これは先ほどの研修が終了後、独立した漁業者に支援をするとい

う事業でございまして、内容につきましては新規の自営就業者に対して支援するもので、これは農業と同

じですが、最長５年支援していきたいということで考えておりますが、２年目以降所得等もございますの
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で、所得を控除して１年目の交付額を上限としたような形で考えていきたいというふうに現状検討をして

おります。こういったものを今検討している最中ですが、令和２年度からこの事業をすることによって、

Ｉターンの誘導にもつなげていきたいというふうに考えております。新規の就業者をふやしていきたいと

いうふうに考えております。

以上です。

〇議長（猪股文彦君） 質問を許します。

伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） それでは、２次質問に入らせていただきます。

まず、内部統制制度の導入、実施について質問させていただきます。地方公共団体における内部統制制

度は、地方自治法等の一部を改正する法律では、都道府県及び政令指定都市においては、改正法の施行日

である令和２年４月１日から策定及び公表されている必要があるとされています。佐渡市の場合は、都道

府県でもないですし、政令指定都市でもありませんが、努力義務はうたわれています。努力義務ではあり

ますが、内部統制制度の導入実施は行っていくという考えでよろしかったでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） ４月１日の義務づけはございませんが、内部統制制度というのはしっかりつくり上

げていく必要はあると考えております。その辺で、まず都道府県等の内容、さらにそれを佐渡市に合わせ

てどういう形でもう少しブレークダウンできるか等々含めて細かく検討した中で構えていきたいと思いま

す。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） それでは、こちらのフリップをごらんください。

こちらは、「「地方公共団体における内部統制制度導入・実施ガイドライン」に関するＱアンドＡ」より

抜粋したものになりますが、政令指定都市以外の市町村という内容で質問したものであります。佐渡市も

政令指定都市以外に当たります。内容を読んでみます。

「努力義務とされている指定都市以外の市町村において、改正法による改正後の地方自治法に基づく内

部統制に関する方針を策定せずに、自主的なものとして内部統制に取り組む場合にも、「地方公共団体に

おける内部統制制度の導入・実施ガイドライン」に沿って取り組むことが想定されているのか」という問

いに対して、総務省の答えは「内部統制ガイドラインは主として内部統制制度の導入が義務づけられてい

る都道府県及び指定都市を想定しているものですが、同ガイドラインにおける内部統制の基本的な枠組み

は一般的な内部統制の概念や考え方と、それらを地方自治体において実施する場合の適用について説明し

ているものです。したがって、全ての地方公共団体に共通して利用できるものと考えられています」と答

えています。全ての地方公共団体に共通して利用できるものであれば、このガイドラインに沿って佐渡市

も内部統制制度を導入実施すべきだと考えますが、次のフリップをごらんください。

こちらは、総務省が平成31年３月に出しました「地方公共団体における内部統制制度の導入・実施ガイ

ドライン」から抜粋したものになります。ここではこのようにうたわれています。「内部統制制度の導入

により、地方公共団体は、組織としてあらかじめリスクがあることを前提として、法令等を遵守しつつ、

適正に業務を執行することがより一層求められる。そうした組織的な取り組みが徹底されることによって、
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長にとってはマネジメントが強化され、政策的な課題に対して重点的に資源を投入することが可能となる。

また、職員にとっても業務の効率化や業務目的のより効果的な達成等によって、安心して働きやすい魅力

的な職場環境が実現される。ひいては、信頼に足る行政サービスを住民が享受することにつながることと

なる」と書いてあります。内部統制制度を導入、実施することは、市政、また市民にとってもプラスにな

ることだと思います。どのように考えますでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今議員が読み上げたガイドライン、もちろん前提はそのガイドラインに即した中で

の詳細な検討になると思います。先ほども言いましたように、これを踏まえた中で、都道府県や政令指定

都市等の内部統制制度の中身もしっかり比較検討させていただきながら、佐渡市としての内部統制制度を

つくっていく方向へもっていきたいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） それでは、次のフリップに移りたいと思います。

「地方公共団体の内部統制が有効に機能するためには、長の意識が最も重要である。長は内部統制の整

備及び運用に関する最終責任者であり、内部統制の基本的要素の一つである統制環境の根幹をなす組織文

化に大きな影響を与えるからである。長は、内部統制には一定の限界があり、リスクの発現をゼロにする

ことはできないということも留意しつつ、自らが職員の意思決定や行動様式を大きく左右する存在である

ことを改めて自覚し、内部統制の取り組みを先導していくことが求められる」とあります。

この内容にもありますように、内部統制制度を導入実施するには、市長ご自身の考え方ややる気が最重

要であると思われますが、市長はどのようにお考えでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今ご指摘のとおりでございますし、全てこれが100％網羅できるものはなかなか難

しいと思います。極力客観的にしっかりと項目立ててつくり込むことが大事だと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） もう検討の時期は終わったと思います。やる気を出して取り組んでいただきたいと

思います。

それでは、次のフリップに移ります。こちらは、平成30年度の佐渡市各会計決算及び各基金の運用状況

審査意見書の監査委員の意見書からの抜粋になります。読んでみたいと思います。

「事業の実施に当たり、費用対効果が見られない事業や過去からの慣例により継続している事業が散見

されたことは、まことに遺憾である。事務執行については、執行科目の誤りや財産に関する調書の報告漏

れ等を毎年度指摘しているにもかかわらず、いまだに改善が見られないことはまことに遺憾である。また、

条例廃止前に行政財産の取り壊し事業が行われたこと、支払い遅延が発生したこと、待鶴荘の不正請求が

過去から行われていたことは、内部統制及びコンプライアンスの欠如が顕著にあらわれた事象である。こ

れらは、組織内のチェック機能の低下と職員一人一人の法令遵守意識の希薄化、事務知識の不足が原因と

考えられる。改善策として、組織内のガバナンスやマネジメントの強化と事務処理システムの改善、そし

て職員研修の充実等が挙げられるが、さきの行政監査の意見書のとおり、職員の職場環境の改善を行うこ

とが先決である」というふうにうたわれています。
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監査委員からの指摘事項について、どのように重く受けとめ、どのように改善するのでしょうか。また、

これらにうたわれている監査委員の指摘事項は今後改善し、次回からは指摘事項として上がってこないと

考えてよろしいのでしょうか。市長の考えをお聞かせください。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） この意見書をいただきまして、私自身の中で一番残念に思った部分の一つの例を挙

げますと、財産に関する調書の報告漏れ等が毎年指摘しているにもかかわらず改善が見られない。これは、

いわゆる備品等も含めた財産の部分に対する管理が漏れている、調書に書き込まれていないというところ、

ここは明確に１年で全部修正し切ってくれという指示は出したのですが、それでもまだ抜けていたという

部分については非常に私自身も遺憾でございます。またそれ以外に、依然として、大幅ではありませんが、

何件か支払い遅延がまだ発生してしまっていること、いわゆる根絶に至っていないということについては

本当に、前年に続いて指摘されたわけでございますので、ここについては改めて徹底を指示したところで

ございます。

要は職員一人一人が一つ一つの業務、作業に対するチェック体制をとにかく１人に任せるのではなくて、

二重チェック、三重チェックの形での職場の環境づくりを全ての課でやってくれというところを改めて今

指示しておるところでございます。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） 内部統制については最後のフリップになりますが、こちらごらんください。

「内部統制に取り組むに当たっては、地方公共団体におけるリスクや課題と向き合ってきた監査委員の

知見を生かすことが効果的であると考えられる。また、監査委員からの指摘や懸念について、内部統制に

よる業務の見直しのプロセスを通じて組織的に対応することとなる。結果として、監査委員は内部統制を

前提として、より本質的な監査業務に人的及び時間的資源を重点的に振り向けていくことが期待される。

また、議会は、長から独立した立場で内部統制の整備状況及び運用状況について監視を行うため、統制環

境に一定の影響を与えることとなる。したがって、議会に対しても適切な報告を行うことが求められる」

とあります。

監査委員からの指摘事項を踏まえて、早急に内部統制制度の導入をお願いしたいと思います。また、議

会に対しても適切な報告を行っていただきたいと考えます。我々市議会議員も同様ですが、市長も選挙に

より、髙野元市長、甲斐前市長、三浦市長というようにかわってきました。ですが、市役所という機能は

将来的にも継続していくものであり、たとえどのタイミングで市長がかわろうとも、内部統制制度の導入、

実施が行われていれば、行政の内部運営に支障が生じることは少ないと考えます。内部統制制度の導入、

実施を行うことにより、潜在的なリスクを減らし、余計な不安も減り、市長自身も自分の政策を前向きに

進めやすくなると思います。また、職員の方々の業務効率化も図られ、議会とのやりとりもスムーズに行

われるようになると考えます。行政のリスクを減らし、労力や時間の無駄を減らすことは、最終的に市民

の方々のさまざまな負担も減らせ、よりよい市民サービスを提供できるようになると考えます。内部統制

制度の導入、実施を求めます。

次に、第２次佐渡市将来ビジョンについて質問いたします。このたび第２次佐渡市将来ビジョンの概要

版が示されました。この第２次佐渡市将来ビジョンは、平成29年３月に変更された第１次佐渡市将来ビジ
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ョンと同様の内容が掲げられている箇所が多く見られます。これは、この間に第１次佐渡市将来ビジョン

の内容が検証され、検証された結果が第２次佐渡市将来ビジョンに盛り込まれていると考えてよいのでし

ょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） いわゆる基本構想、大きな枠組みとしては、第１次から第２次、こういう島づくり

をしようという大きな原則は変わっていない、そこの基本方針は一緒だと思います。その中で、特にＫＰ

Ｉ、数値目標等々かなり大幅にずれている部分、あるいはこの10年間の間に新たに取り組まなければいけ

ない、行ってきた分野の施策等々含めた部分は、当然第２次将来ビジョンのほうで組み直してございます

が、基本的な大きな理念としては１次を引き継いだ中で、その中でできたもの、できなかったものを総括

させていただきながら、第２次のほうにアレンジして落とし込んでいくという形の策定の仕方になると考

えております。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） そうしますと、特に検証等は行われていないということでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） ご説明いたします。

検証等につきましては、将来ビジョン、まち・ひと・しごと創生総合戦略、ともにＫＰＩ等もございま

す。そちらのほうも中心に、どういった評価ができるかというところで検証、評価させていただいており

ます。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） ということは、検証の結果は何かしらの文書等で出されているということでしょう

か。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） ご説明いたします。

それにつきましては、午前中もちょっとお答えさせていただきましたが、今回議会に素案といいますか、

原案を出すときに、一緒に出させていただきたいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） ぜひ検証していただきまして、その内容を踏まえてすばらしい佐渡市将来ビジョン

をつくっていただきたいと思います。

私は、周りを海に囲まれた離島である佐渡の基幹産業である漁業、水産業をもっと力強くバックアップ

すべきだと考えています。また、ジアスに認定されたトキの舞う佐渡、自然豊かな佐渡の農業、林業等の

１次産業にも力を入れるべきであると考えています。そして、漁業、水産業、１次産業への力強い産業振

興へのメッセージを将来ビジョンにおいてうたうべきだと考えます。市長、そのあたりはどのように考え

ますでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 第２次将来ビジョンにおきましても地場産業の再生というのは大きな項目の中に入

れさせていただいておりますし、その中に当然農業、農林水産業含め、第二創業等々含めて６次産業化ま
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で踏まえて一つの地場産業の再生サイクルという形で組み込む予定になっております。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） それでは、こちらのフリップをごらんください。

こちらは、農林水産省が調査したデータで、青果物と水産物を市場に出荷した場合、販売価格に対して

どの程度経費がかかり、生産者の受取価格がどの程度になるかが示されたグラフになります。これを見て

みますと、農家の方は販売価格に対して70％近くの受取価格になるのに対して、漁師の方は30％ちょっと

の受取額しかなく、大きな開きがあります。これは、水産物が青果物と比較して流通や販売方法等におい

て遅れていることが原因だと思われます。新しい販売網の構築による経費削減及び単価アップやブランド

力アップの施策により魚価の向上を図ったり、例えば大型定置網ですと一度に大量の魚が漁獲されるため

に市場の値崩れを起こしやすいという問題がありますけれども、高品質な冷凍技術の採用による適正量に

応じた供給体制が確立されれば、それだけで平均販売単価が底上げされると思います。全ての漁業、水産

業に携わる方々にメリットがあると思っています。

次のフリップをごらんください。こちらは、ＲＥＳＡＳ、地域経済分析システムからのデータになりま

す。ＲＥＳＡＳは、国が行っている統計データがホームページ上で検索できるものです。どなたでも利用

できます。佐渡市の経済データも見られますので、機会があったらごらんになっていただければと思いま

す。こちらは、佐渡市における産業ごとの付加価値額及び特化係数をあらわしたグラフになります。具体

的に言いますと、佐渡市においてどの産業が稼げる力が大きいかということを示したものになります。付

加価値額を産業全体で見た場合、水色のグラフになりますが、建設業、卸売・小売業と続いています。こ

れを事業者数で割り返した特化係数で見てみますと、赤のグラフになります。漁業が20を超える非常に大

きな数値を示しています。ほかの大きいものでも３程度ですので、大分差があると思います。これは、佐

渡において漁業が稼げる力が非常に大きいことをあらわします。先ほどの表とあわせて考えますと、佐渡

において非常に稼げる力があり、また流通、販売の改善により今後伸ばせる伸び代が多い。この漁業、水

産業へ資本投下することは、費用対効果の面からも効果が高いと考えます。市長、どのように考えますで

しょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 佐渡の１次産業としましては、メーンになるのは農業、漁業であることは間違いご

ざいません。その中で、これまで国の政策、プラス佐渡の政策も絡めてやってきておりましたが、農業と

比べると、漁業に対する佐渡独自の支援策というのはやはり薄かったという部分はあると思います。その

辺のところでやっぱり後継者育成に苦しんでいるのは、ある意味農業以上の部分もございます。その意味

では、漁業のところで先ほど担当課長からも言いましたように、しっかり独自の手当てをプラスしながら

あれすることと、あとは流通、販売の問題についても、例えば先ほど言いました一気に大量にとれてしま

えば単価が下がってしまうとかいうところも、例えばとれたものを一定期間保存できる畜養の部分、ある

いは冷凍保存も含めた鮮度保持含めて、いろいろな形で取り組んでいくことで、付加価値をつけた単価を

維持するということも非常に大きな支援策として考えなければいけないと思っています。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） 将来ビジョンのことについてはこちらで最後にしますが、佐渡市将来ビジョンに掲
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げられていることは佐渡市の将来像そのものであると思います。佐渡市民の方々は、この将来ビジョンか

ら将来の佐渡を想像して、夢見るわけです。夢が見られないような将来ビジョンでは、将来への希望も持

てません。そして、市長には明るい未来を創造できる佐渡市にする責任があります。事業の実施に当たり、

費用対効果が見られない事業や、過去からの慣例により継続している事業に予算をかけるのではなく、将

来が期待できる事業を盛り込んだ将来ビジョンの策定をお願いします。

続いて、漁業の新規就業者のことについて質問いたします。まず、こちらのフリップをごらんください。

先ほどの佐渡市将来ビジョンにおきまして、漁業、水産業への力強い将来ビジョンを掲げてほしいと申し

ましたが、こちらのほうは佐渡市における漁業就業者数の変遷のグラフになります。見てみますと、平成

15年で1,961人、平成20年で1,712人、平成25年で1,325人まで減っています。漁業者数が減ってしまって

は、漁業全体の売り上げを上げることは難しくなってしまいます。このことから、私は６月議会、９月議

会と毎回新規就業者の支援施策について述べてまいりました。前回の一般質問のときも、新規就業者の支

援施策について、来年度より検討しているとの前向きな答弁をいただきました。今回は、その支援策の具

体的な内容について問いたいと思います。実際に新規に予定されている佐渡市新規自営漁業者定着支援事

業の内容は、農業における新規就業者補助制度と内容的には同様のものと考えてよろしいのでしょうか。

年間で幾らの補助になり、何年間の交付になるのでしょうか。よろしくお願いします。

〇議長（猪股文彦君） 市橋農林水産課長。

〇農林水産課長（市橋秀紀君） ご説明いたします。

これについては、農業と同じく５年間というふうに考えております。補助金額については、他市の状況

等も検討しながら、今金額を考えている状況であります。それと、その５年間については、２年、３年と

今度所得が出てくると思いますので、先ほども言いましたが、所得のほうを換算して、２年目からはまた

金額を考えていきたいというふうに考えています。

以上です。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） この補助金を使う場合にその他の要件等、何か課されるのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 市橋農林水産課長。

〇農林水産課長（市橋秀紀君） ご説明いたします。

先ほど私、話をしましたが、年齢を55歳以下でという要件を入れさせてもらいたいというふうに今考え

ているところでありますし、２年間就業により里親のもとで研修を積んだ後、この事業を受けるという考

え方、そして本来漁船を持っているというところと、県の許可等を受けている者に対して補助していきた

いというふうなことを今検討しております。

以上です。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） 実際漁協の事業の中に、船舶等のリースですとか、あとは漁業権の問題ですと、許

可を持っていなくても、漁協自体の漁業権でできるというような事例があると思うのですけれども、そう

いう場合はどうなりますでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 市橋農林水産課長。
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〇農林水産課長（市橋秀紀君） ご説明いたします。

船舶の所有についてはリースでもいいというふうに今私たちは考えております。また、漁協のというの

は再開とかという部分が多いと思うのですけれども、そこも県の許可、漁協の共同漁業権、関係なく支援

をしていきたいというふうに考えております。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） そうしますと、独立される全ての漁業というのでしょうか、一般的にやられている

漁法全てにおいて、この支援事業は適用されるということでよろしいでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 市橋農林水産課長。

〇農林水産課長（市橋秀紀君） ご説明いたします。

今里親についても、今年度いろいろな漁種のほうから里親になってもらいたいということでお願いをし

て、なりたいという方を今募っております。島内で働ける、漁業ができるいろいろな漁種全てを対象にし

ていきたいというふうに考えております。

以上です。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） ぜひ来年度の策定に向けてお願いいたします。

次に、スーパーシティ構想について伺いたいと思います。こちらのフリップをごらんください。こちら

は、内閣府が出しているスーパーシティ構想の資料になります。スーパーシティ構想とは、ＡＩ及びビッ

グデータを活用することにより、移動、物流、支払い、行政、医療、介護、教育、エネルギー、水、環境、

ごみ、防犯、防災、安全等の領域を広くカバーするものです。佐渡市が現在、また将来的に抱えている問

題を解決するためには、非常に有効な手段だと思っています。スーパーシティ構想は、今までの単独での

国家戦略特区の進化版のようなものであり、スーパーシティ構想に認定されるとさまざまな国家戦略特区

に一括して認定されることになります。佐渡市においては、スーパーシティ構想のような施策を考えるこ

とは難しいと考えますでしょうか。市長、どのように考えますでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 国土交通省サイドからもいろいろな提案、こういうの取り組んでみませんかという

のもいただいております。一つ一つ環境を整えていくことにしないと、トータルの環境をつくった上で始

められる構想でございますので、先ほど言いましたように、この島の中、道の周辺の樹木の問題等々含め

て、もろもろのＡＩを取り入れるためのスーパーシティ構想の中ではまだまだちょっと環境を整えなけれ

ばいけないものがいろいろありますので、それを一つずつ解決した上で、最終的にはそこまで持っていけ

ればという野望は持っております。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） では、次のフリップをごらんください。

こちらは、同僚議員の一般質問の中でも出てきましたが、さどまる倶楽部のだっちゃコインの記事にな

ります。実際には、佐渡市においてもスーパーシティ構想の中に出てくるような各項目の取り組みが、こ

の場合支払いの部分ですけれども、既に始められています。だっちゃコインは、新潟駅や佐渡汽船で現金

をだっちゃコインに変換することで島内のだっちゃコイン加盟店にてキャッシュレスで支払いができるよ
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うになります。今後世界遺産登録に向け、インバウンドの増加が期待されます。キャッシュレス決済が主

流のインバウンド対応には必要なサービスであると思います。観光客の方へのサービスの向上ももちろん

ですが、私がこのだっちゃコインで一番期待している部分は、ＩＣＴを活用したＣＲＭ、顧客管理の部分

です。お客様がどのような場所でどのようなものを購入したか、どのような観光場所を好んで回っている

か、それらを分析することで、将来的にはおのおののお客様が好まれる観光ルートや購買意欲の湧くお土

産品の紹介などできると考えています。

では、次のフリップをごらんください。こちらは、花角知事も打ち出している自然エネルギーの島構想

の資料になります。この自然エネルギーの島構想は、佐渡市のことが想定されているわけです。この中に

出てくる需給の見える化やＶＰＰ、仮想発電所の部分などは、スーパーシティ構想の中のエネルギーの部

分そのものの内容です。既に事業は検討され始めています。

次のフリップをごらんください。こちらは、先月27日に東北電力、新潟県、佐渡市によって示された資

料です。「佐渡島における家庭用太陽光発電の有効活用に向けた取り組みの開始について」ということで、

蓄電池による電気お預かりサービスに向けた実証を行っていくという内容になります。内容のほうを読み

上げてみたいと思います。「再生可能エネルギーや蓄電池などの普及により、個人のお客様や企業などが

電源を保有する自立分散型の電力供給システムへ移行しつつあります。新潟県と東北電力は、2019年２月

に包括連携協定を締結し、エネルギー有効利用や環境負荷低減等に向けて連携していくこととしておりま

す。その一環として、東北電力の保有するＩｏＴやデジタル化技術を活用し、佐渡島において家庭用太陽

光発電の有効利用に向けた取り組みを行うものです」。これも、スーパーシティ構想のエネルギーの取り

組みそのものであります。佐渡市でも始まろうとしています。

だっちゃコイン、自然エネルギーの島構想、佐渡島における家庭用太陽光発電の有効活用に向けた取り

組み、こちらのほうが開始されていますが、この３つの取り組みの必要性について、市長はどのように考

えますでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） まず、だっちゃコインにつきましては、今議員おっしゃるとおり、今回スタートさ

せていただく大きな目的の一つは、顧客管理をしっかりしての属性データをしっかり積み上げていくこと、

これによって佐渡の交流人口拡張対策を一つずつ練り上げていくというのが一番大きな考えになっており

ます。その目的もありますために、今回はまず佐渡へいらっしゃったさどまる倶楽部の会員限定というこ

とでございますが、お店のほうがキャッシュレス化、電子マネー対応するための決済手数料は発生せずに

済むように、決済手数料については観光交流機構のほうで全部賄う、お店のほうは一円も要らないという

形でやらせていただくスタートになったのも、その属性データをしっかり積み上げていくための環境を整

備したい、ここが一番大きな目的だというふうに聞いております。そういう意味では、これが最終的にし

っかり運用が固まって、インバウンドのキャッシュレス化にもどんどん使っていただいて、最終的には本

当の地域通貨に展開できればいいのですけれども、基本的には今は佐渡の観光客に対する、いわゆるデー

タというのは幾つかありますが、例えば観光客そのものですと、定期的な両津港での聞き取り調査、アン

ケート調査等に頼っている状況でございます。それよりは、どこから来たお客さんが地域のどこでどのよ

うなお金の使い方をしてくれたか、そういうものがはっきりわかるものは非常に大きいと思います。その
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意味では、本当にこういうものが広がっていけば、大きなビッグデータ化につながるものと思いますし、

今言いました太陽光発電の蓄電のあれで、今回は一応仮想の環境をつくるということでございまして、太

陽光発電をしております１軒１軒のおうちの皆様で手を挙げていただいた人のところに計測メーターつけ

て、自分で実際発電したものから使っている電力量と、余剰の電力量をちゃんと吸い上げてあれした中で、

それを全部無駄なく循環させられるものを仮想でやってみようというようなことでございます。全部今言

ったこれらも含め、着手しただけで、まだ小規模な仮想の段階でございますので、これがしっかり運用に

よって広がっていって、ほかのＡＩ系、ＩＣＴのもの、環境も変わってきて、初めてスーパーシティ構想

に展開できるのかなというふうに思っています。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） 私も、こういうような取り組みは佐渡の将来を考えたときに必要なことだなと思っ

ております。必要であり、やらなければならないということであれば、やはり国からより予算を引っ張っ

てきやすいスーパーシティ構想や国家戦略特区、そういったものの要望を国に訴えかけていくべきだと考

えます。

次のフリップをごらんください。こちらは、さまざまな自治体の状況を想定して、国が参考例を２例挙

げています。それで、そちらのほうを紹介したいと思います。「後期高齢者の通院対策に悩むＡ市の場合。

Ａ市では、免許を返納した後期高齢者が急増。減少するタクシーと、その料金の高さから、通院を断念す

る後期高齢者の増加も予想されている。このため、高齢者の通院などの足として、カーシェアも利用した

ボランティア・タクシー事業を廉価に展開、その支払い手段として、ボランティア活動によってポイント

がたまり、市からも個別で補助を行える地域電子通貨を発行。その他の行政サービスの支払いや地域貢献

活動などとも広く連携。加えて通院予約や遠隔医療を積極的に活用した地域包括ケアなどとボランティア

・タクシーの配車システムを連動させ、高齢者の適切な通院などを通じた社会保障費の抑制や地域交通の

合理化を図る」とあります。

このＡ市の内容、まさに佐渡市とほとんど同じようなことを言っているなと思います。これ置きかえて

みますと、後期高齢化を迎えた佐渡市の介護タクシーの支払い手段として、島民一丸となった環境美化活

動推進事業のボランティア清掃活動等を行うことにより、だっちゃポイントがたまり、市からも個別に補

助を行えるだっちゃコインを発行と。そのまま佐渡市にも流用できるような事例だなと思います。

次の事例です。こちら人口減少過疎化に直面するＢ市の場合とあります。こちらも佐渡市のことを言っ

ているように思えます。「Ｂ市においては人口減少・過疎化を踏まえ、行政の効率化、市民サービスのデ

ジタル化等を図るため、市、地元大学、ＩＴ・地元企業等による協議会が市域全体のスマートシティー化

を推進。データ連係基盤を軸に、市民合意による市民からの提供データ、行政データ、民間事業者データ

を積極的に収集し、分析結果を地域住民等に多様なサービスとして提供」とあります。これなどは、先ほ

どの東北電力の太陽光発電の有効活用の取り組みとほぼ同様の取り組みと思われます。その他の項目でい

きますと、防災ですと、「リアルタイムデータに基づく迅速な対応」とあります。津波等の影響の多い佐

渡市にとっては重要であるかと思います。医療・福祉に関しては、「患者へのデータ分析フィードバック

による予防医療へのシフト、遠隔医療の展開」とあります。採算のとれない病院経営、病院までの距離の

長い佐渡市にとって、これも重要であると思います。エネルギーでは、「電力消費測定装置（ＨＥＭＳ）
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の導入による消費量の見える化・再エネシフトによる地産地消モデルの実現」とありますが、これは花角

知事の掲げる自然エネルギーの島構想にもそのまま載っている内容です。観光においても「デジタルＤＭ

Ｏを活用した店舗情報、観光地情報等のプッシュ配信による交流人口増」とありますが、これもさどまる

倶楽部の会員情報を利用しただっちゃコインの取り組みの延長線上にあると思います。医療においても、

佐渡市でも実際に近い取り組みが行われていると思いますが、そのあたりは佐渡市の状況はどんな状況で

しょうか。

〇議長（猪股文彦君） 後藤市民生活課長。

〇市民生活課長（後藤友二君） 医療の部分ということでございますけれども、佐渡ではＮＰＯ法人佐渡地

域医療連携推進協議会、さどひまわりネットというのがございます。これはどういうことかといいますと、

佐渡地域では医師、それから診療所等の医療資源が限られておるということから負担軽減、多分今議員ご

指摘のスーパーシティ構想におけるその事例と同じようなものだと思いますけれども、それから派生をし

て、同意された市民の方の診療情報等が、診療所それから病院、それと介護施設、これは一部、制約はご

ざいますが、こういうものが見られるということでございます。ですので、近いものの取り組みとしては

ひまわりネットがあるという現状でございます。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） 実際には、佐渡市でも既にひまわりネット等、そういったことでスーパーシティ構

想に近いような事例を現実に取り組まれてきていると思います。

こちらのスーパーシティ構想の最後のページになります。こちらには「「スーパーシティ」構想 自治

体アイディア公募の実施について」と書かれています。内容を一部読んでみます。「このたびスーパーシ

ティ構想の検討を進めている自治体等から幅広く検討中のアイディアを募集する自治体アイディア公募を

実施いたします。公募いただいた内容を今後の制度の詳細設計や関連施策の政策決定に生かすとともに、

そのエッセンスの相互開示や内閣府との意見交換を行うことで、地域におけるスーパーシティ構想の検討

の加速を促します」と書いてあります。国は、スーパーシティ構想の候補地を広く募集しているのではな

いでしょうか。佐渡市の場合、佐渡市の抱える課題や施策のほかに、佐渡の基幹産業である１次産業も視

野に入れ、スマート農業、スマート漁業、スマート林業も加え、提案してみてはどうでしょうか。この提

案内容を、市長どのように考えますでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今のお話については国土交通省、離島振興課等からお話受けておりまして、どんど

ん相談を受けますので、どのような形というのも、どんどん国土交通省側とそれぞれの自治体、情報交換

しましょうという話で来ております。その中で、どのような今後アプローチをしていけば形になるのかと

いうものを国に相談しながら、できるだけ早くそちらのほうに踏み出せるようにしたいと思っています。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） やはり国からのパイプを太くすることが重要であると思います。私自身は、佐渡市

の置かれている状況を客観的に考えてみますと、国は佐渡市のほうを向いていると思っています。佐渡市

は現在世界遺産の登録も見えている状況でありますし、特定有人国境離島地域に係る地域社会の維持に関

する特別措置法の地域にも指定されています。実際に特定有人国境離島特措法により、佐渡汽船の運賃の
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低廉化や、雇用機会拡充事業による創業や事業拡大等の事業が行われていて、佐渡市は恩恵を受けていま

す。ですが、これらの施策は国のほうが佐渡市に向けてこのようなメニューがありますよと示されている

ので、ただ行っているだけのように感じてなりません。

こちらをごらんください。こちらは、有人国境離島特措法の概要になります。読んでみます。「有人国

境離島地域のうち、継続的な居住が可能となる環境の整備を図ることが、その地域社会を維持する上で特

に必要と認められるもの」と書かれています。佐渡市は、この有人国境離島の中の特定有人国境離島に指

定されています。また、国の責務のところを読んでみます。「国は、有人国境離島地域の保全及び特定有

人国境離島地域にかかる地域社会の維持のため、必要な施策を策定し、及び実施する責務を有する」と書

いてあります。

では、こちらの図になりますが、左の地図は有人国境離島の場所を示している地図になりまして、赤字

で佐渡のほうが載っています。右のほうの保全に関する施策というところで、ちょっと読んでみたいと思

います。国の行政機関の施設の設置ですとか国による土地の買い取り等書かれていますが、③番、港湾等

の整備のところにはこう書かれています。「活動拠点としての機能を維持する上で重要な港湾、漁港、空

港及び道路の整備」と書かれています。佐渡空港の2,000メートル化や両津港の港湾再開発整備等、国の

責務として国にやっていただいたらどうでしょう。示されたメニューを行うだけでなく、国にきちんと働

きかけていけば、やってもらえるのではないでしょうか。市長、どのように考えますでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） この有人国境離島特措法でございますが、これ国の議員立法でスタートした法律で

ございます。まだ今３年目を迎えておるばかりでございまして、現状年間71島の有人国境離島に対するも

ろもろの年間予算が50億円とか、限定的なところでございまして、今は運賃の低廉化、あるいは雇用拡充

に対する提案だけを受け付けてもらっておりますが、今後将来的にそういう大規模事業までこの特措法の

中での予算組みとなれば、当然そこは狙って頑張っていかなければいけないと思いますが、今はもう予算

枠として限定的な中でございます。その中では、今国のほうで言われているのは運賃低廉化と戦略産品の

輸送費の低減化、さらには雇用機会拡充事業等に限定されておりますので、これは今のところ10年の限定

法律でございますが、その延長の流れも踏まえながら、今後の予算枠がどこまで増大して、どういうとこ

ろまではめ込めるかというところの推移を見るしかなくて、現状ではその３番のところまでいく予算には

なっておりませんので、今後の流れを見たいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） ぜひ国への働きかけを強めていただければと思います。

次に、両津港駐車場問題についてお伺いいたします。こちらのフリップをごらんください。こちらは、

新潟日報の11月21日の記事になります。こちらには「商業ビル、海側へ移設」、「跡地、駐車場に活用」と

書かれています。11月20日に両津港南埠頭再編検討会が開催され、この記事が掲載されたと思いますが、

年内にはあと何回の検討会が予定されているのでしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 清水建設課長。

〇建設課長（清水正人君） ご説明いたします。

今のところ、12月17日にもう一回検討会を実施して終わる予定だというふうに聞いております。



- 197 -

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） では、こちらフリップ、また見ていただきたいと思いますが、こちら11月20日の検

討会の資料からの抜粋です。これによると、ゾーニング案作成は12月中に行われることになっています。

11月に１回と12月に１回の検討会が行われただけで、ゾーニング案は作成されるのでしょうか。また、こ

こには「埠頭利用者と合意形成を図り」と書いてあります。２回の検討会で合意が図られるのでしょうか。

答弁をお願いいたします。

〇議長（猪股文彦君） 清水建設課長。

〇建設課長（清水正人君） ご説明いたします。

先ほども言いましたように、今のところ、12月17日の第２回目の検討会でゾーニング案ができれば、そ

のまま計画の変更に進めていきたいというふうに聞いております。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） 私自身も、駐車場が両津港佐渡汽船ターミナル近くにできて新しい商業ビルが建つ

ことは非常に喜ぶべきことだと思います。それゆえに、市民の方々の意見や、佐渡市とも十分協議を重ね

て、可能な限りいいものにしてほしいと思っています。12月中の会議だけで港湾設計の変更を進めるには

十分な議論がされていないと思うのですが、12月中に決定しなければならない理由等、何かあるのでしょ

うか。

〇議長（猪股文彦君） 清水建設課長。

〇建設課長（清水正人君） ご説明いたします。

交通広場の詳細についてはまだ定まっていません。一般降車場とかバス、タクシー、レンタカーが想定

されますが、その辺をよりよい交通の結節点ということで、今後も引き続き議論される予定でございます。

先ほど議員の質問にありました、12月中でなぜそんなに急ぐのかという件でございますけれども、今県の

予定としましては年度内の計画変更を進めていきたいということであります。ただ、12月中旬ごろの検討

会である程度了解が得られなければ、もう一回というふうな形は考えられるかと思います。いずれにして

も、県のほうでは年度内の変更に向けて取り組んでいきたいということを聞いております。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤剛君。

〇２番（伊藤 剛君） 今の検討会でやっている内容ですと、ほとんど市民の方の意見ですとか、佐渡市の

意見も、我々もその内容が余りわからない状況ですので、余り練られないのではないかなと思います。や

はり計画を練るには、ある程度大勢の人の合意の中でできればやっていただきたいなと思います。この駐

車場問題とか南埠頭ビルの問題のほうは、多くの市民の方や観光客に影響の大きい問題であると思います。

岸壁を直すとか、防波堤を延ばすとか、そういうような話ではありませんので、十分に議論する必要があ

ると思います。

最後になります。佐渡市将来ビジョンは、佐渡の最上位計画であり、十分内容を練り込んでいただきた

いと思います。３月までまだ時間がありますので、佐渡の基幹産業である漁業、水産業、１次産業の力強

い施策を盛り込んだ、市民の方が佐渡の将来に夢を描ける将来ビジョンにするために、国家戦略特区や有

人国境離島特措法を活用し、国とのパイプを強化し、予算を確保し、内部統制制度を制定導入することに

より、マネジメントの強化、政策的な課題に対して重点的な資源を投入し、監査委員に指摘を受けること
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のないような市政にして、来るべき世界遺産登録時には、佐渡空港の2,000メートル化、クルーズ船が入

港できるような両津港再編計画を、国の責務によって行っていただけるよう期待して、一般質問を終了さ

せていただきます。

〇議長（猪股文彦君） 以上で伊藤剛君の一般質問は終わりました。

ここで、10分間休憩いたします。

午後 ４時１４分 休憩

午後 ４時２４分 再開

〇議長（猪股文彦君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

駒形信雄君の一般質問を許します。

駒形信雄君。

〔11番 駒形信雄君登壇〕

〇11番（駒形信雄君） 新生クラブの駒形信雄です。本日最後の一般質問をさせていただきます。答弁は簡

潔にお願いいたします。

三浦市長が誕生してから４年の任期が終わろうとしています。この４年間での政策の達成度について、

地場産業の育成については目標にまだほど遠いとしているが、他の取り組みについてはある程度達成感が

あるとしています。市長の感覚と議会との感覚のずれが生じているのではありませんか。行政経験のない

市長が４年間ですぐ満足のいくものを出せるとは、誰も思っていません。本来であれば、議会との調整を

重んじ、一歩一歩政策実現に向けて努力していくことが市民のためになると思いますが、いかがでしょう

か。

今までの施政方針を振り返ってみると、平成28年度の所信表明については、「徹底した行財政改革、市

民が連携しての地場産業の育成と拡大、観光資源の強化・創造による、また行きたい島づくり、世代バラ

ンスの是正の４つを柱として取り組む」としているが、この年の本庁建設についても、議会が可決したも

のをひっくり返し、あつれきを生じさせているではありませんか。また、平成29年度の施政方針を見ると、

「農業の再生に向けたビジョンの策定、観光地域づくりの促進、資金の島内循環の促進と雇用環境の改善、

子育て支援体制の強化と地域包括ケアシステムの構築、特定有人国境離島特別措置法に基づく国の制度の

有効活用による島の活性化に取り組む」としています。平成30年度には、「これまでの２年間は政策実現

のための組織体制づくりなど基礎固めを進めてきたが、平成30年度から具体的な取り組みを進め、その最

重点の取り組みが観光地域づくりの推進と地消地産の充実や農業ビジョンの実行などによる産業の振興」

とありますが、議会からは部制の廃止等々、執行体制にノーを突きつけられているでありませんか。平成

31年度の施政方針についても、「観光地域づくりの促進と産業の振興において明るい兆しが見えており、

観光交流人口の増加に結びつけたい」としているが、佐渡の経済は冷え切ったままで、とても明るい兆し

などは見えておりません。このように今までの政策を振り返ってみると、検証をしっかりやり、次の政策

に生かしていこうという姿勢が見受けられません。新しい施策を打ち出していくことも大切ですが、政策

の継続性も重要なことです。４年間を振り返ってみて、新年度予算には何を重点課題として取り組もうと

しているのかお伺いします。
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２番目に、農業政策についてお伺いします。最近、気候変動により災害が多発している状況であります。

ことしも台風17号、18号、19号と立て続けに農産物等の被害が発生しています。10月28日現在では、１億

4,500万円余りの被害額が報告されていますが、なぜ今回は災害に対する資金の利用状況及び復旧支援資

金保証料補助金を補正予算に計上しなかったのか。また、高温障害により１等米比率が９月30日現在で新

潟県は33.1％となり、前年同期より46.6ポイント低下、下落幅は全国で最大という発表があり、佐渡市で

も９月議会で同僚議員が緊急質問を行っています。その中で、９月26日現在、ＪＡ佐渡48.4％、ＪＡ羽茂

42.0％と答弁されていますが、最終報告はどうなっているのか説明をしてください。ＪＡ羽茂では、果樹

被害について、災害復旧支援資金、猛暑による米の品質低下に伴う緊急農業経営安定化対策資金の対応を

していますが、佐渡全体での利用率はどうなっているのか、説明を求めます。また、災害等に対応したド

ローンの活用について、どのように考えているかもお伺いします。

次に、園芸振興基本戦略についてお伺いします。新潟県は2024年までの６年間の園芸振興基本戦略を策

定し、栽培面積を現在の25％増しの5,000ヘクタールへ拡大し、販売額が１億円超えの園芸産地を101カ所

増設させ、稲作から野菜や果物などへの生産へ転換を促進し、農家の所得向上を図るとしているが、佐渡

市はこの基本戦略に対しどのような対応をしていくのか、説明を求めます。

次に、農業公社の充実に向けて具体的な取り組みについてお伺いします。私の質問に市長は、後継者の

技術支援だけでなく、発展的な拡大へ進めていくと答弁されていますが、次年度へ向けての体制づくりを

どのように考えているのか、説明を求めます。依然として羽茂農業振興公社では、職員の不足、新規就農

者への住宅の不足等々は解消されておりません。今臨時国会で審議されている地域人口の急減に対処する

ための特定地域づくり事業の推進に関する法律、これが国会を通る見通しでありますが、このことを踏ま

え、支援体制を強化すべきと考えますが、市長の見解をお伺いします。

３番目に、佐渡の医療体制について伺います。９月に厚生労働省が公的病院の再編統合への議論が必要

ということで、新潟県では41病院のうち22病院が公表対象となり、そこには両津病院が含まれていると報

道されました。９月議会中において同僚議員がこのことについて緊急質問をされましたが、その後の地域

医療構想調整会議ではどのような議論が行われたのか、説明を求めます。新潟７医療圏のうち、佐渡医療

圏では、県立病院はなく、現在６つの医療機関において診療を行っています。人口の減少や医師、看護師

等医療従事者の確保が困難な状況にあり、ほとんど全ての病院が赤字にあえいでいます。新潟県地域医療

構想の策定では、平成27年に地域の医療需要の将来推計や報告された情報等を活用して、二次医療圏ごと

の各医療機能の将来の必要量を含め、その地域にふさわしいバランスのとれた医療機能の分化と連携を推

進するとしています。佐渡圏域では地域医療構想の中でどのように位置づけられているのか。また、病院

機能の役割分担について佐渡全体で見直しをしていかなければならないと思いますが、どのような計画に

なっているのか、答弁を求めます。

報道でもありましたように、羽茂病院が有床診療所に移行します。名称は、羽茂病院から南佐渡地域医

療センターに変更になりますが、ベッド数が45床から19床に減少するだけで、医療体制は今までと何ら変

わりはありません。しかし、現在の病院機能を維持していくためには、慢性的な医療スタッフの不足や高

齢化の問題等があり、病院の形態で運営し続けることは、医療需要予測や医療資源の確保、収支状況から

見て困難な状況にあります。今後はできるだけ現在の診療科を残し、医療、介護、福祉の連携を密にし、
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地域包括ケアシステムの構築を図っていくということであります。このようなへき地医療のモデル化につ

いて、佐渡市はどのような支援体制を考えているのか。また有床診療所化に伴い、特別交付税措置はどう

なるのか、あわせて説明願います。さらに、医療介護総合確保推進法に基づき、新潟県地域医療介護総合

確保基金について、佐渡市の基金事業計画についても説明を求めます。

４番目に、観光戦略についてお伺いします。観光地域づくり推進事業においては毎年多額の予算を計上

しておりますが、観光客の増加につながっているとは思えない状況であります。しかも、ＤＭＯを発足さ

せ、観光案内所の運営やデータの調査分析、関係人口の拡大、友好都市との連携強化を推し進めるとして

いますが、効果は上がっているのか。また、昨年は延べ宿泊者数が約６％の伸びを示したとしているが、

ことしの観光客の入り込み状況はどうなっているのか、説明を求めます。さらに、新潟県・庄内エリアデ

スティネーションキャンペーンの効果についても説明願います。

次に、ＤＭＯと観光振興課の役割が見えておりません。それぞれの果たすべき役割は何か、事業に対す

る取り組みは明確なのか、観光振興課の事業とダブっていないか等々、ＤＭＯの活動状況について報告し

てください。また、タイガーエア台湾と協議をされたと思いますが、どのような話になったのか。来年３

月に就航するＬＣＣの動向もあり、インバウンド対策についてどのように取り組んでいくのか、説明を求

めます。これらのことも踏まえ、新年度へ向けての観光戦略をどのように考えているのかも答弁を求めま

す。

最後に５番目に、佐渡空港再開に向けての取り組み状況についてお伺いします。新潟―佐渡間の就航が

とまってから何年になるのでしょうか。その間、再開に向けてどのような協議を進めてきたのか。また、

特別委員会があるにもかかわらず、逐一報告をしないのはなぜなのか。議会を軽視しているように思えて

ならない。

そこで質問しますが、新潟の財界による航空会社設立の話も聞こえてきますけれども、現在の状況につ

いて説明を求めます。また九州の地域航空会社、ＪＡＬ、ＡＮＡが有限責任事業組合の設立を目指すとし

ていますが、その後の具体的な動きについて佐渡市はどのようにかかわっていくのか説明してください。

最後に、地権者との協議がなかなか進まないように思いますが、新潟県とはどのような協議をし、現在

どの段階へ来ているのか報告を求め、演壇からの１次質問を終わります。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君の一般質問に対する答弁を許します。

三浦市長。

〔市長 三浦基裕君登壇〕

〇市長（三浦基裕君） それでは、駒形議員の質問にお答えさせていただきます。

まず、新年度予算につきましては、次期将来ビジョンでも触れておりますが、医療体制の構築や、介護

・福祉との連携による地域づくり、安心して子育て・教育に取り組める環境の整備、生産力減少や後継者

不足に直面している農林水産業の再生、６次産業化や第二創業の促進、地域資源を活用した観光地域づく

りの推進や交通ネットワーク整備などを連動させることで、持続可能な社会の構築を目指したいと考えて

おります。また、地域振興の先導的な役割を担うことのできる地域の特徴的な取り組みについては、エリ

ア別の産業振興策に落とし込んで推進してまいりたいと考えておりますが、いずれにしても新年度予算に

ついては現在各課が予算を上げている最中でございますので、今後精査に努めてまいります。
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次に、ことしの対応による農産物の被害状況でございますが、台風17号で5,648万円、台風18号で2,761万

円、台風19号で3,449万円の被害額となっております。いずれもおけさ柿を中心とした果樹の被害となっ

ております。

次に、農業でのドローンの活用につきましては、中山間地域等での防除に活用されております。災害面

での活用については、現在専門技術を有する団体と協定を締結し、災害時の被害状況の確認のため、ドロ

ーンの提供をお願いしております。先日の佐渡市総合防災訓練におきましても、この団体によるドローン

の実演がございましたが、実際の災害現場でも有効に活用できるものと考えております。

ことしの災害に対する資金の利用状況及び保証料を計上しなかった理由でございますが、ＪＡバンク新

潟県信連におきまして、ことしの猛暑による水稲の被害を対象としました緊急農業経営安定対策資金、ま

た台風17号、18号、19号による被害を対象としました災害復旧支援資金により借入金の利子補給を実施し

ておりますが、状況をＪＡにお聞きしますと、申し込みが若干名にとどまることから、市が信用保証料の

補助をする必要としては今の段階では低いと判断しております。（下線部分は218頁の発言訂正に基づき訂

正済）

次に、新潟県が策定しました園芸振興企業戦略への市の対応状況についてでございます。戦略では、目

標年度となる令和６年度までに販売額１億円以上の産地の倍増が目標とされております。佐渡市では、関

係者が参画する園芸振興会におきまして、ルレクチエの産地化で協議をしておりますが、さらに品目をふ

やすことも求められております。果物の場合、安定的な収益が見込まれるまでに五、六年かかりますので、

課題となっております担い手の確保、栽培面積の拡大について、10年先を見据えて協議を行っております。

羽茂農業振興公社の充実に向けての具体的な取り組みについてでございますが、旧羽茂エリアを越えて南

部地区をカバーする機能が必要だと考えております。先ほどの新潟県園芸振興基本戦略を達成するために

も羽茂農業振興公社の役割は欠かせないと考えており、その体制の強化についても検討しているところで

ございます。

次に、地域医療介護総合確保基金について、令和２年度に向けたアイデア募集に対し、佐渡地域医療・

介護・福祉提供体制協議会におきまして、医療、介護、福祉関係者と官民一体で取り組んでおります医療

・介護・福祉連携体制構築に係る事業を提出しております。へき地医療のモデル化についてでございます

が、本市では少子高齢化が進む中で、医療を始め、介護、福祉サービスの提供について、市内の限られた

資源を有効活用することが重要であり、医療、介護、福祉分野の連携が必要不可欠であると考えます。将

来にわたって持続可能な医療提供体制の確保とともに、医療、介護、福祉の連携によります機能充実は、

地域包括ケアシステムの推進につながるモデルと考えられます。また、病院から有床診療所に移行した場

合の特別交付税についてでございますが、有床診療所に移行した場合でも特別交付税の対象となります。

佐渡全体の病院機能につきましては、地域医療構想調整会議及び佐渡地域医療・介護・福祉提供体制協議

会におきまして、各病院の機能分化や連携等持続可能な医療提供体制の維持、確保に向け、引き続き県や

市内医療関係者とともに協議検討を続けてまいります。地域医療構想調整会議での協議を踏まえつつ、ま

た次期作成の第８期介護保険事業計画において、医療、介護のあり方などについてお示しできればと考え

ております。

また、佐渡地域医療構想調整会議の協議状況についてでございます。昨日にも別のご質問をいただきま
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したが、11月７日に開催され、９月26日の厚生労働省の発表の趣旨やデータの内容などが説明されました。

県からは、このたびの発表はがんや外科手術などの診療実績をベースに全国一律の基準で判定しており、

地域の実情は全く加味していないものであり、この発表をもって機械的に一律に再編や統廃合すべきとい

うものではありませんとの説明を受けております。また、新両津病院建設計画は、診療科目やベッド数な

ど、地域医療構想調整会議の中で議論し、合意してきたものでございます。すなわち、佐渡の医療機関と

しては、このたび厚生労働省が求めている再編統合を、ある種先取りしているものと考えております。

次に、ことしの観光の入り込み状況でございます。春先の大型連休に合わせ、大規模な広報を展開した

こともあり、過去にないようなスタートを切ることができました。春以降も予約状況では前年に比較し５

％程度アップの状況であり、期待をしておりましたが、夏場から発地側の関東方面を中心に台風等の被害

の影響が大きく、また10月には佐渡側での台風の直撃による欠航などが響き、減少となってしまいました。

11月までの段階では、昨年に比較して若干のマイナスになっておる状況でございますが、予約段階として

は好調であることから、取り組みの方向性は間違っていないものと考えております。

また、ＪＲのデスティネーションキャンペーンは、本県では５年ぶり、通算９回目の開催を10月１日か

ら12月31日までの期間、開催しております。今回のテーマは「日本海美食旅」と称しまして、県内７エリ

アと山形県庄内エリアの食とその背景、歴史、食文化にスポットを当てており、各エリアの食文化と向き

合った自慢の一品を提供しております。佐渡エリアの特色としましては、テーマを「今、会いに行きた

い 人と旬」としまして、料理人や生産者の方を取り上げております。さらに、佐渡を地域の特色から４

つのエリアに分け、文化、歴史、体験等の紹介に加え、飲食店や特産物等を紹介しております。デスティ

ネーションキャンペーンの効果でございますが、これは単純な誘客キャンペーンではなく、開催期間終了

後も継続的にお客様に選ばれるような観光地域づくりにつながる取り組みとされております。直接的な増

加客数の目標にとどまらず、前回のデスティネーションキャンペーンで全国に発信された宿根木と同様に、

持続的な観光地となる取り組みであると理解しております。また、費用対効果につきましては、官民で連

携し構築しております「うまさぎっしり新潟」の負担金であります54万2,000円で、例年の負担金に比べ

8,000円の負担増のみで全国的な宣伝が図られますことから、大変に有効であると考えております。

また、観光交流機構の取り組み状況につきましては、ＤＭＯとして立ち上がる前から継続的に行ってお

ります誘客事業でも新たな工夫に取り組んでおり、団体観光を誘致する通年観光旅行商品の造成におきま

しても関係者と協議を行い、スキームを見直すことで大幅に利用をふやすことができました。また、従来

の旅行エージェントとの連携だけでは限界が見えておりますことから、宣伝方法を自社で宣伝できるＳＮ

Ｓに注力するなど、単に島外に資金を流出させるのではなく、情報を蓄積し、発信できる体制を整えてき

ております。島外における誘客イベントにおきましても、佐渡にゆかりのある若い人にターゲットを絞っ

たイベントの実施など、よい部分は継続し、改善の必要なことは新たな取り組みを展開してきております。

観光地域づくりに関しましては、テーマにより連携する相手方をかえており、例えば11月にはインバウン

ド推進会を立ち上げましたが、こちらは観光事業者だけでなく、飲食店や物販店を巻き込んで、一体とな

ってインバウンドを推進するという機運を高めるための重要な一歩を示させていただきました。ほかにも、

観光地域づくりの一環としまして、ことしの夏は首都圏の人材研修の企業とともに、羽茂高校や地元の関

係者、大学生等々、地域資源の掘り起こしを行い、法人の社員研修の場を提案できる体制をつくりました。
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ほかにも、地域の利益のためにインターンやワーキングホリデーを紹介し、旅館等の人手不足の解消に取

り組んできており、既に台湾から５名、ヨーロッパから２名の紹介ができておると聞いております。また、

今後は棚田や漁協関係者と連携したボランティアツーリズムや、海外向けに空き家の紹介も行う予定と聞

いております。観光に特化した地域通貨の導入に伴い、商工会との連携を行い、島内の加盟店をふやすこ

とや、民間企業独自の取り組みとしましては、八十八カ所霊場会と連携した島内の88カ所めぐりツアー造

成、巡礼を促進する取り組みなどを行っておると聞いております。いずれも観光事業者のみの編成では達

成が困難な取り組みばかりでございますので、一定の成果が出てきているものと考えております。

次に、新年度へ向けた観光戦略でございます。インバウンドでは、新たにタイガーエアが新潟―台湾間

を就航することにあわせ、個人の外国人旅行者への誘致を目的としました事業を展開していくことを想定

しております。具体的には、世界で一番読まれている富裕層向け雑誌、ナショナル・ジオグラフィック・

トラベラーへの特集ページの取り組みや、東京オリンピック・パラリンピック開催中に日本を訪れてくれ

ます訪日客に向けたＰＲ事業、個人旅行者が周遊しやすい環境整備の取り組みであります交通系パスであ

るＪＲのイーストパス、佐渡にいがたパス、新潟佐渡観光推進機構のゴールドパスとの取り組みを個人向

け旅行者に向けＰＲする事業のほか、スポーツイベントへの誘客事業等の実施を想定しております。国内

市場に向けましては、選んでもらえる観光地になるとともに、滞在時間の延長を図るため、夜の魅力づく

りに引き続き注力しつつ、教育旅行と団体観光が重なるハイシーズンの分散化や受け入れ体制について、

関係者と協議しながら政策に落とし込んでまいりたいと考えております。来年３月末から新たに就航する

タイガーエアの台湾便につきましては、11月23日、24日の日程で航空会社の担当者や旅行会社の代表など

が佐渡を視察され、私も意見交換の席に出席することができました。台湾の旅行会社としても佐渡を目的

地として組み込んだ商品造成に対して前向きな意見をいただいておりますが、タイガーエアということも

あり、これまでより個人のお客様が多くなる傾向にあることから、ＰＲの仕様などについて現地とよく協

議しながら進めてまいりたいと考えております。

次に、新潟空港を拠点にＡＴＲ機を数機導入しまして大都市圏や地方の空港や佐渡空港を結び、新潟空

港を活性化する民間航空会社設立の構想があると聞き及んでおり、９月の新潟県議会の代表質問において

県知事は、計画の進捗、熟度に応じて、県として最大限の対応をしてまいりたいと答えておりますので、

引き続き新潟県や佐渡新航空路開設促進協議会等と連携しながら進めたいと考えております。また、九州

の離島を結んでおります地方航空３社とＪＡＬ、ＡＮＡが、整備の共同化、予備機や部品の共用や共同運

航などの営業販売強化、調達面や業務共同化による効率化などを目指して、10月25日に有限責任事業組合

を設立したと発表がございました。厳しい経営が続く離島航空路の安定運航という観点から、非常にメリ

ットのある取り組みであると考えております。佐渡空港拡張整備計画に係る地権者の同意取得については、

新潟県や関係者と相談させていただきながら、同意取得に向けた取り組みを慎重に進めておるところでご

ざいます。新潟―佐渡航空路の再開について、10月には県と市の担当課長が大阪の航空会社を訪問するな

どしておりますが、引き続き県と連携しながら、現空港の早期再開に向けて取り組みたいと考えておりま

す。

私からの答弁は以上でございます。

〇議長（猪股文彦君） 質問を許します。
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駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） それでは、再度質問をさせていただきます。

その前に、先月20日に自民党本部で佐渡の物産展を行いました。やはりこれは、二階幹事長を始め、花

角新潟県知事の力が大きいものだと思っております。普通でしたら県単位でやるものを市単独でやるとい

うことは、異例中の異例だと感じておりますが、その挨拶の中で二階幹事長は、佐渡のためなら何でもし

ますよというお話をされておりました。こういうことを通じて今の佐渡の要望というものをやはりしっか

りと、そういう人脈を通じながらきちっと国へ上げていく、もう絶好のチャンスだと思っておりますが、

市長はいかがですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） おっしゃるとおりでございますし、国、官公庁への要望のほか、自民党本部へ各種

要望の際も二階幹事長等はしっかり直接時間を割いて要望を受けてくれたりしておりますので、今後もそ

の辺のせっかくできたパイプをしっかり活用していきたいと思っております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） これは、本当はもっと早くやるべきだと私は思っております。それと、やはり国土

交通省からの人材を切ったというのは非常に間違いだと私は思っておるわけで、今後そういう国とのパイ

プをしっかりつなげていかないと、こっちの要望が通らないということも事実でありますので、その辺の

検討もしてください。答弁は要りません。

それでは、具体的に聞きたいと思いますが、新年度予算、何も具体的な答弁がありませんでした。一つ

一つ取り上げて言いますと、市長は佐渡を４つのエリアに分けて、各エリアの特色を生かした産業振興策

を将来ビジョンに落としていくと言っていますが、具体的なエリアの振興策というのはどの程度進んでお

りますか。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） ご説明いたします。

エリアの振興策でございますが、各４つのエリアに分けて、今検討させていただいております。各エリ

アにつきまして、中心となる産業を今検討をしまして、それについて各地域の団体等と意見交換をさせて

いただいている最中でございます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 将来ビジョンも今策定中なわけで、協議をしているって、そんな緩い話なの。具体

的にしっかり新年度予算も含めて盛り込むのが当たり前ではないですか。具体的にどの辺まで行って、で

はどの時点で振興策というのはきちっと盛り込むつもりなの。新年度に間に合わないの。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） 新年度予算に間に合わせるように、今策定を進めております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 新年度予算に間に合うということは、今ある程度の方向づけは説明できるのではな

いの。それができなくて新年度予算に間に合うのですか。

それと、将来ビジョンも結局は概要版だけでしょう。普通だったら、今言ったことも含めてきちっと積
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み重ねて将来ビジョンに落とし込んでいくのが当たり前ではないの。逆ではないの、手段が。どうなので

すか。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） 将来ビジョンにつきましては、先ほどもご説明させていただきましたが、今回

の議会の中で素案を配付させていただきまして、議員全員協議会のほうでご説明させていただきたいとい

うふうに考えております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 議員全員協議会で説明ということは、12月議会終わって、新年２月ぐらいに予定と

いうことですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今議会中の12月19日の議員全員協議会を予定しております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） そこで説明するということは、もう私の質問に答えられるのではないの。今全然答

えていないでしょう。概要ではなくて、方向性は議員全員協議会の前には答弁できないのですか。

〇議長（猪股文彦君） 猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） ご説明いたします。

エリア別の計画につきましては、将来ビジョンと別の個別計画のほうで策定させていただいております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） しようがないというか……

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇11番（駒形信雄君） しようがないわけではないのだけれども。では、ちょっと質問をかえますが、午前

中から問題になっている文化財団の関係でいくと、新年度予算は当然大幅な見直しをしていく方向だと思

料しますけれども、市長はその辺を踏まえてどういう方向に持っていこうとしておりますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 現状各課のほうへは、新年度予算についてこれまでの事業の効果等検証を踏まえた

上で、押し引きをした上で上げてください、各課ごとに必要な要素を押し引きする中での枠配分の中で、

一律削減とか、一律増とか、そういうことではなくて、しっかり効果検証を踏まえた上で各課で予算を上

げてきてください、基本的な大きなテーマというものはこういうことですという将来ビジョンに絡めたも

のを示した上で、今全部各課から概算要求が上がっているところだというふうに思います。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） いやいや、そうではなくて、文化財団についていろいろな質問の中で不備がいっぱ

い出てきたではないですか。ことしは運営費補助金として4,280万円出しているのでしょう。こういった

ものを新年度予算に向けてどういうふうに改善させていくのか、それから組織体制も含めて、そういうお

考えというのはないのですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 国から交付いただいている助成のお金も含めて、来年が最終年度でございます。そ
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れを踏まえた中で、先ほどから説明させていただいております改善指導をあれした中で、文化財団のほう

から来年以降の５カ年計画を改めてしっかりつくり直したものを提示してくださいということを今求め

て、間もなく出てくると思います。それを踏まえた中で、担当課のほうでしっかりもんだ上で予算を上げ

てくるものだと思っています。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 担当課があやふやだから、いろいろな問題を皆さん指摘しているのではないですか。

特に国の補助金が入っていると、逆にこういうことが公になっていくと、返還金が生じてくるのではない

ですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 現状の中で返還金が生じるということはないと考えておりますが、少なくとも事業

改善とともに、昨年度立ち上げ１年目、担当課を中心とする事業実施のチェックが非常に甘く、全部決算

が終わるまで把握できなかったというところは問題がございます。そこのところについては、全部精査さ

せることも含めながら、予算案が担当課のほうから上がってくるものと考えております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 今までの質疑を聞いておりますと、教育委員会サイドと、やっぱり執行部側の連携

がとれていないように思います。資金の出し方、それから繰入れ方も含めて、いろいろな問題があると思

うので、その辺は誰が主導してしっかりとした体制づくりに持っていかせるのですか。市長は、そこを誰

に主導させるのですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 基本的には不適正な部分も事業実施の中では出てきていることもわかっているわけ

でございますから、その辺を踏まえた中の部分をしっかり指示した上で、これはあくまでも文化財団から

の事業改善計画を踏まえて、教育委員会のほうでどこまでの助成、どのような補助金づけをするかという

ものをしっかり構えた上で上がってくる、それをこちらが最終的に査定してチェックするということにな

ると思います。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） それは、教育委員会サイドということになれば、教育長が全責任を持ってそういう

組織体制のチェックをして執行部に上げていくということですか。

〇議長（猪股文彦君） 渡邉教育長。

〇教育長（渡邉尚人君） 改善命令等は市長のほうから出ているわけですけれども、所管課、社会教育課と

いうことで、教育委員会が中心になってその作業を進めていきたいというふうに考えております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 副市長も教育長も評議員ということで、その辺の責任はしっかり持って改善してい

ただかないと大変です。その辺はきっちり指摘をしておきます。

次に、災害におけるドローンの活用ですが、いろいろ活用の方向に向けて考えているということですが、

私もそういったことで何でこれを取り上げたかというと、最近すごく認知症患者がふえております。行方

不明者も増加傾向にあるということで、私も10月に羽茂で発生した行方不明者、朝から捜索に入っておっ
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たのですが、防災ヘリとか県警ヘリではある程度の高さまでしか行けません。沢のあたりの捜索になると、

とても人海戦術でないと無理だということで、農業災害、それからほかの災害も含めて必要だと思います

が、その辺の導入について具体的にどういう考えを持っているのですか。

〇議長（猪股文彦君） 甲斐防災管財課長。

〇防災管財課長（甲斐由紀夫君） ご説明いたします。

現在のところ、ドローンに関しましては市内の事業者組合と協定を結んでおります。その中では、災害

時及び遭難者捜索のための画像の収集といったところを提供いただくことになっております。ただ、ドロ

ーンにつきましては利点と弱点があると。ご存じだと思いますけれども、小型軽量、それから機動力にた

けているといった利点もあるのですけれども、弱点といたしましては、やはり風雨に弱いといったことも

あります。ですから、常にそういったものが使えるかどうかというと、また疑問符がついてくるというこ

とになります。いずれにしましても、必要に応じて協力要請をしたいと考えております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 行方不明者あたりだと、消防団を含めて要請していきます。では、どなたが協力会

社に、どういう判断で要請していくのですか。

〇議長（猪股文彦君） 甲斐防災管財課長。

〇防災管財課長（甲斐由紀夫君） ご説明いたします。

基本的にドローンとの協定は、市と協定を結んでおります。担当課は私どもの防災管財課ということに

なりますので、消防本部と協議しながらその可否を決定するといったことになります。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 災害における場合は、特に農林水産課、それから建設課も含めて、最終的には現地

確認が一番大事だと思うのですが、今のような協力体制の中で、では勝手に使えますか。使い勝手が非常

に悪いのではないの。あなた方どういう活用を考えているの、災害関係に。

〇議長（猪股文彦君） 甲斐防災管財課長。

〇防災管財課長（甲斐由紀夫君） それでは、私のほうからまずご説明しますけれども、やはり災害という

のは現場が危ないという前提でありますので、ドローンを使うときも、オペレーターも危険にさらすとい

うことになりますので、すぐおいそれという話にはならないと思います。ある程度の安全性を確保してお

願いするということになろうと思います。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 市長、市の中でそういった活用を含めた部署というのをつくる考えはありませんか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 基本的には防災管財課、防災のほうがメーンの担当でございますけれども、基本的

にドローンの活用、市内の事業者組合に包括連携協定を締結させてもらっておりますが、そこにつきまし

て基本的にドローンの活用というのも、農地あるいは農道、林道、市道を含めた災害発生後の被害度チェ

ック、これがメーンに提携している内容でございます。先ほど言った行方不明者の捜索等々というところ

については、担当課と消防本部等も相談しながら、随時個別にお願いしていくということになるのかと思

います。基本的には災害後の復旧へ向けての被害状況の確認というものが事業者組合にお願いしている内
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容のメーンでございます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 当然そうした協定であると指針はつくってありますよね。

〇議長（猪股文彦君） 甲斐防災管財課長。

〇防災管財課長（甲斐由紀夫君） ご説明いたします。

指針といいますよりは、協定ですので、お互いの合意文書の中にはどういったときにお願いするといっ

たことが書いてございます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） まだまだしっかりとやっていかなければならないところがあると思います。これも、

実は東京消防庁は先に導入をして、実績をつくった経緯がある。やはり特に災害関係には、最近大規模災

害が多いですから、非常に有効だよという話も聞いておりますので、その辺の検討をもう少しきっちりし

ていただきたいと思っております。この災害ですが、多分財政調整基金のほうからいろいろなものの災害

対応やっていると思うのですが、財政課長、ほかの自治体で災害に特化した基金というのをつくっている

ところありますか。

〇議長（猪股文彦君） 磯部財政課長。

〇財政課長（磯部伸浩君） ご説明いたします。

災害復興というところでは、東日本大震災等もございましたので、特別につくっているところはあろう

かと思います。災害復旧となってくると、余り見たことはございません。総務省のほうでも調査している

中では、やはり財政調整基金の中で活用しようという自治体が多いということは承知しております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） そうすると、財政調整基金というのはある程度しっかり確保していかなければ、今

後の特に多発する災害には対応できないということですよね。規模とすると最低限の確保はどのように考

えているのですか。

〇議長（猪股文彦君） 磯部財政課長。

〇財政課長（磯部伸浩君） ご説明いたします。

将来ビジョンをつくる際に、前回の将来ビジョン、前回といいますか、平成25年ごろに基金の話を出し

ました。その際には、標準財政規模の20％程度を確保したいというお話をしておりました。新しいビジョ

ンをつくるに当たって、その20％が確保できるかといいますと、昨今の施設の大規模改修等もございます。

全てが起債で対応できるわけではございません。そういった点もございまして、今のところは15％程度を

確保したいなという方向で考えているところです。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 財政調整基金については、以前財務省が基金をいっぱい保有している自治体につい

ては云々という話がありましたけれども、総務省はしっかり守りますよと、基金はしっかり各自治体で確

保してくださいという方向性を打ち出しておると思いますけれども、やはりその辺の活用を含めて、しっ

かり積み立てるものは積み立てていかないと、解体ばっかりの話が出てきますから、アミューズメント佐

渡の大規模な改修も出てきますし、その辺をしっかり確保していただきたいと思います。
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それで、次に園芸振興策について。販売額、これ１億円超えの販売額ということですが、実際に想定さ

れる品目についてはどのように考えておりますか。

〇議長（猪股文彦君） 金子農業政策課長。

〇農業政策課長（金子 聡君） ご説明いたします。

１億円、これが販売額の増加、仮に１億円の販売額があるものについてはさらに１億円ふやしてという

のが県の園芸振興策になります。現在佐渡市の中で検討されておるのは、先ほどの市長の答弁にありまし

たけれども、ルレクチエ、これ実際現在9,000万円前後の販売額となっておりますので、これを１億円上

積みしようということで考えております。それから、ほかにもということで県のほうからお話が来ており

ますので、現在佐渡の中で振興が取り組まれているアスパラガスとか、それから柿加工、ここで１億円ア

ップができないかということで現在検討されております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） ルレクチエにしても、実際に生産してみないとわからないと思うのですけれども、

非常に難しいのです。今の生産者がふえない理由は何かというと、非常に技術的に難しいからふえていか

ないの。こういうことで、そこをのせたって、余りうまくいかないと思います。では、伸ばしていくため

にはどういう体制をつくっていくのかということをしっかりやっていかないと、後継者というのはできて

いかないと思います。一番やりやすいのは何かというと、実はアスパラガスはやり方によれば収穫量、そ

れから収益は上がりやすい品目です。これにしても、佐渡市がハウスをどおんと建ててやって、逆に新規

就農者をそこへ入れて自立させる方向というのは考えられますか。

〇議長（猪股文彦君） 金子農業政策課長。

〇農業政策課長（金子 聡君） ご説明いたします。

今ほど議員の言われたような考え方も形としては考えられます。ただ、これについては、羽茂農業振興

公社等を活用してそういった仕組みはつくれるのか検討したいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） せっかく公社を生かしていこうということであれば、しっかりその辺を、やはり収

益がある程度あって生活できる確保というものがないと定着できない。だから支援策を、そこをしっかり

お願いしますと以前から言っている。

もう一つは、以前から住宅不足ですよと。それから、短期の就農者が来ても、こんな受け入れ態勢だっ

たら定着できないなと言って帰るのです。この辺今の羽茂農業振興公社にしても、受け入れ態勢の職員数

や、そういったことの不備もあります。この辺はどういうふうにしっかり次の年度に向けて体制づくりを

していくのですか。伊藤副市長は理事長ですから、その辺はどういう話をしていますか。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤副市長。

〇副市長（伊藤 光君） 羽茂農業振興公社の関係ですが、まず先ほど市長からも答弁のありましたとおり、

羽茂エリアだけではなくて、南佐渡エリアに範囲を拡大したいと。それから、体制の強化についてですが、

理事会でも何度も相談しまして、現地で機動的に動ける人材を確保したい。それから、人的にももう少し

強化したいということを考えております。こちらにつきましては、ＪＡ羽茂とターゲットというかお願い

する方にお願いしまして内諾をいただいておりますので、今後理事会承認を経て、正式に就任をしていた
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だくという方向に向けて進めてまいりたいと思います。

それから、人的補充というか、その辺の充実、補強についても、お願いする方を今探しておるという状

況でありまして、何人か候補者がおりますので、その辺も早期に確定して、理事会承認を経て、体制をし

っかりとつくってまいりたいというふうに考えております。

〇議長（猪股文彦君） 住宅の対応。

〇副市長（伊藤 光君） 住宅の対応につきましては、こちらもなかなか、農地に隣接した住まいというか、

それを希望する方が多くて、なかなかその要望にお応えできないという現実がございます。こちらは、空

き家の活用とか、そういったことも含めて検討していきたいというふうに思います。

それから、例えば市営住宅的な、そうすると通勤しての農業的な要素になりますが、そこで対応できる

部分については、そういった拡充というか対応も考えていきたいと思います。空き家の確保とか、その活

用ということも含めて考えていきたいというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） これは以前からずっと質問しておって、少しも改善されていないものです。以前総

合政策課のほうで国の補助制度を使ってウッドパレス妹背の改修というものがありました。これは蹴られ

たという話聞いていますが、ところが国は、やり方によれば、違う方法でできますよと言っているのです。

こういったことは、あなた方だめだと言って、そこで切ってしまっているのだ。あれだってできるのです、

地方創生の中で。そういうことを何で検証して次のステップに行こうとしないのですか。そういうことは

誰か聞いていますか。

〇議長（猪股文彦君） 金子農業政策課長。

〇農業政策課長（金子 聡君） ご説明いたします。

ウッドパレス妹背の件は、寮的な感じのものをつくるということで当初計画しておったのですけれども、

先ほど言われています住宅というものは、実際には経営を開始して、独立していくときに必要な住宅、将

来にわたって住める住宅が必要だというのが一番の住宅の課題です。現在羽茂農業振興公社についてはア

パートを持っていますけれども、それは実際にはあいております。それから、短期の方が来られないとい

う部分は、そういう場合には私どもについては宿泊費の補助という仕組みを持っておりますので、今回ウ

ッドパレス妹背のようなものではなくて、実際に就農に当たっての住宅、ここの整備ができない、それか

ら空き家のほうが見つからないというのが状況でございます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 羽茂農業振興公社が持っているのは、わざとあかしているの。あいているのではな

いのです。短期も入ってきたときに全然受け入れ態勢ができないから、わざとその２棟だけはあかしてお

るのです、実態は。

それから、もう一つ、いわゆる長期に定着させるためにも、農機具も含めた納屋とか、そういったもの

を含めた体制づくりをしっかりしてやらないとつながっていかないということは、以前から言われている

ではないですか。それから、住宅にしても、個別でなくても、当初ウッドパレス妹背で計画したのはシェ

アリングの話です。何人も入って、共同生活して、そういった方法だって十分できるはずなのだ。そうい

うことを少しも進めていない。そういうことが今の体制の強化につながっていないということをしっかり



- 211 -

検証して、次のところへ持っていってほしいと思います。

それで、もう一つは、この間我が新生クラブで塩尻市の農業公社のほうへちょっと視察に行かせてもら

ったのですが、ここではやっぱりしっかりしている。もう一つは、農産物の流通コーディネーターを活用

しているのです。これはどういうことかというと、野菜の販売、それから学校給食なら学校給食に提供す

る間のものを全部そのコーディネーターが調整をしてやっています。トラブルがないのです、そういうこ

とをやるから。お互いの要望を聞きながら、きちっと生産者にも伝え、あるいは学校給食側にも伝えと、

こういった人をしっかりと……要はいるというか、そういったものをつくる必要があると思うのですが、

市長どうですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 今議員がご指摘したのが、これまでに言わせていただいている地域商社的機能とい

う部分でございます。いわゆるコーディネーターです。生産者に対して生産量の調整をしていただき、そ

れの例えば買い取り保証をして、ちゃんと販売先をあれというところ、やりたくてあれして、時間がかか

っていて本当申しわけございませんが、現状そこの部分の機能についても、こちらとすれば既存の事業団

体であります羽茂農業振興公社のほうでその機能を持たせられないかということで、今検討をさせてもら

っていて、そっちの方向で具体化したり、そのための人の手当てを先ほど副市長が言ったように、今地元

のほうと調整中ということでございます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） コーディネーターは、やっぱりつくっていかなければならないと思うのです。これ

は、今市長おっしゃいましたけれども、では何名程度で、実際にどういう人材がというめどは立っており

ますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） そこについてもろもろ、今羽茂農業振興公社の事務局長等は行政の羽茂支所の次長

とかが兼務という形になっておりました、これまで。これは全く機能しないこともはっきりしております。

そこのところ、しっかり地元のＪＡ羽茂等含め、地元農業者の皆さんのその辺の園芸のノウハウのある方

等も含めて、今人材確保を、責任者になっていただく方も含めて調整中ということでございます。トータ

ルの羽茂農業振興公社の事務局も含めた全体の人数の中から段階的に算出していきたいという考え方で進

めさせておりますし、さっきちょっと答弁のところで足りなかったかもしれませんが、基本的に今後の後

継者育成、担い手支援について一番頭を悩ませているところは、当然施設、設備、機械等の初期投資でご

ざいますので、そこに対しては独自の市の行政の支援を考えようということで指示しております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） とにかく早急にそういう対応をつくってください。今度羽茂農業振興公社をしっか

り支える側にしても、やはりめどが立たないとどういう方向で進んでいいかわからないというのが現状な

ので、そこはよろしくお願いをしたいと思います。

もう一つは、今、臨時国会に提案された地域人口の急減に対処するための特定地域づくり事業の推進に

関する法律、これはどういう活用ができると思いますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。
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〇市長（三浦基裕君） これ議員立法で成立すると聞いています。基本的にはしっかりその地域の中で不足

分の担い手をどうつないでいくかという、いわゆる事業協同組合による人材バンク的なイメージだと思い

ます。これは、佐渡島内でも季節季節で非常に忙しい期間、あいている期間等もあります。その中をしっ

かりそこの事業協同組合に登録した登録者がうまく循環して、仕事の足りないところを埋めていくという

ような考え方を有効に生かしていくには非常に活用できる可能性がある新しい法律だというふうに思って

いますし、そこを国から支援いただけるのであれば、フルに活用するスキームをつくらなければいけない

と思っております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 恐らくきょう最終日だから、きょうの国会で法案通ると思います。以前農業公社の

あり方も含めていろいろな話をしたことがありますけれども、例えば加工場をつくっていく、いわゆるＪ

Ａファームみたいな子会社、これでいうと事業協同組合ですけれども、こういった方向でこの資金を活用

して年間雇用につなげていく、こういう方法はとれますか。

〇議長（猪股文彦君） 金子農業政策課長。

〇農業政策課長（金子 聡君） ご説明します。

まだ詳細の部分については明らかになっておりませんけれども、恐らく趣旨的には可能だと考えており

ます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） こういったことをやはり早く情報を取り入れて、市としてどういう対応をとるかと

いうことをすぐ協議を開始して、手を早く挙げていく、こういうことが非常に佐渡市のためになるのであ

って、そこの情報の取り入れを早くすることも非常に大事なことなので、しっかりお願いしたいと思いま

す。それで、この方式でいく場合に特定有人国境離島特措法の雇用機会拡充事業、この辺の補助事業との

かかわり方はどうなっていくと思いますか。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇議長（猪股文彦君） 暫時休憩します。

午後 ５時３３分 休憩

午後 ５時３５分 再開

〇議長（猪股文彦君） 再開します。

猪股企画課長。

〇企画課長（猪股雄司君） ご説明いたします。

今ほど市長のほうからご説明ありました事業につきましては、特定地域づくり事業協同組合というもの

のところで人材を集めて派遣をするというような仕組みになろうかと思います。雇用機会拡充事業のほう

とちょっと確認ができておりませんので、詳細がわかり次第、確認させていただきたいと思います。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 詳細がまだはっきりしていないということもあるのですが、これ今の人口減少にか

かわる推進事業については国から３分の２と聞いております。それと、今の雇用機会拡充事業の国の補助、
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これダブることができるのか、できないのか、事業を変換していかなければならないのか、その辺のとこ

ろはしっかりちょっと調査をして調べておいてください、早急に。よろしいですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） その法案成立したのを正式に踏まえて、中身を見て、併用できるかどうかは確認さ

せて報告させていただきます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） では、それはお願いしておきます。

時間もなくなりましたので、医療関係に入ります。新潟県地域医療介護総合確保基金についてですが、

これ平成30年度における事業は５つあって、地域医療構想の達成に向けた医療機関の施設または設備の整

備に関する事業、11事業で19億5,000万円、それから居宅等における医療の提供に関する事業、４事業で

3,700万円、介護施設等の整備に関する事業、９億6,000万円、それから医療従事者の確保に関する事業、

１億7,000万円、介護従事者の確保に関する事業、13事業で１億円、総事業費32億円あるのですが、佐渡

市はこの基金の事業計画の中でどういう落とし込みしておりますか。

〇議長（猪股文彦君） 後藤市民生活課長。

〇市民生活課長（後藤友二君） ご説明します。

佐渡地域では、地域医療・介護・福祉提供体制協議会の実施主体で応募しておりまして、医療機関の連

携強化と医療を守るという観点から病院連携の強化、そういうマッチングシステムというのを医療と在宅

医療にしたいということで、こういう事業を提案しておりますし、あと一つとしては医療、介護、福祉サ

ービスの提供に係る患者の受け入れ調整を行うシステム体制整備ということで、応募をさせていただいて

おります。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） この新潟県の地域医療介護総合確保基金、これ平成30年度の期末残高で100億円あ

るのです。要は100億円ある中で事業実施に向けるものは一部だと思うのですが、これはこういう計画を、

例えば市のほうでのせていかないと、ここにのってこないでしょう。毎年そういう事業計画というのは県

との調整の中でできているのですか。

〇議長（猪股文彦君） 後藤市民生活課長。

〇市民生活課長（後藤友二君） 今の部分、申し上げたところでありますけれども、医師会等を通じてそち

らのほうに行きます。地域医療・介護・福祉提供体制協議会には医師会等も含めて我々入ってございます

ので、そこの煮詰めた案を提案をしておるというような形でございます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） これは、国が３分の２、県が３分の１の出資で基金をつくり上げたものです。これ

は法律に基づいてできておるわけですけれども、この基金の活用もそうですが、地域医療構想調整会議、

これについて11月７日にやったと思うのですが、この調整会議、両津病院の話だけではないのです。調整

会議というのは佐渡全体の医療体制をどうしていくのだかということをきちっと提案をして、調整会議で

諮っていかなければならないことだと思うのですが、その辺その話はどうなっているの。両津病院の話ば

っかりしているの。
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〇議長（猪股文彦君） 後藤市民生活課長。

〇市民生活課長（後藤友二君） 地域の医療構想調整会議でございますけれども、県が主催をしております。

医療構想、都道府県がつくることになっておりますので、その中で佐渡地域についても協議をして、両津

病院だけではなく、ほかの病院も含めた、いわゆるベッドの数も含めて全体を協議して、そこを県に上げ

ておるということでございます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 私どももちょっと勉強会を開いて、佐渡地域振興局の福祉環境部、全然意見出てい

ないという話です。行って勉強会開いたのです、うちの会派で。提案も何もしていないではないか、内容

は。こういうところで、これだけの調整会議を開きましたということでいけるのですか。これは今後の医

療体制を守っていくためには、例えば佐渡全体の病院機能、これ基幹病院に、一つは急性期の治療を集約

させる、その他の病院は後方支援に回っていく。これほとんど慢性期です。慢性期から回復期にシフトし

ていかなければだめだという国の指針もあるでしょう。今後の佐渡全体の医療体制の中でどういうふうに

持っていくのですかということをしっかりそこの中でもんでいくのが地域医療構想調整会議ではないので

すか。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（伊藤浩二君） ご説明します。

まさにそういうことも議題になっているのが、地域医療構想調整会議であると認識しております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） では、具体的にはどんな話が出ているの。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（伊藤浩二君） ご説明いたします。

ことしは３回で、昨年は８回だったわけなのですけれども、全体の会議の数からすると違うのですが、

平成31年に入ってからの会議ということになりますと、例えば２月のときの議題は病院の担う役割の取り

まとめについて、将来の病床機能の姿の取りまとめについて。７月に行われたのは県地域医療計画、地域

医療構想の推進について。先ほどの11月７日に行われたのは例の厚生労働省の発表についての情報提供と

いう形で議題とされております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 具体的に出ていない。では、その医療介護総合確保推進法に基づく新潟県の計画の

中で、佐渡の構想区域はどういう位置づけをされて、県がそこに支援策をやっていくのですか、それ。

〇議長（猪股文彦君） 伊藤両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（伊藤浩二君） 新潟県の地域医療構想、そして地区別の構想の中、佐渡地区の構想に

おきましては、入院医療、居宅等における医療、そして病床の機能分化及び連携の推進、居宅における医

療の充実、医療・介護人材の確保・育成等が施策の方向性として示されております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） だんだん時間なくなったのだけれども、介護施設等の整備に関する目標として第７

期介護保険事業計画等において予定している地域密着型サービス施設等の整備数というのがあるのです。
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これはどういう位置づけをされているのか。私が持っているのは平成30年４月１日から平成31年３月31日

までの資料です。この計画からことしはどういうふうにこっちが提案しているのですか。

〇議長（猪股文彦君） 後藤市民生活課長。

〇市民生活課長（後藤友二君） 今ほどのは介護保険の関係でありまして、ちょっときょう担当課長見えて

おりませんので、そこについてはちょっと私のほうで回答できないのですが、先ほどのちょっと補足をさ

せていただきますと、意見が出ないのではないかというお話が今議員のほうからご質問がありました。こ

の県が主催しております地域医療構想調整会議なのですが、実は逆に我々の佐渡地域医療・介護・福祉提

供体制協議会の部会というような位置づけになっておりまして、両方で論議したことを持ち寄っておりま

すので、そこで既に結果はこうですよということであると、なかなか議論が出にくいといった状況もある

かと思います。そういうことで、ちょっと議論が出なかったのかなという、あらかじめ提供体制協議会の

病院部会のほうで話をしておったということがあります。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 高齢福祉課のほうは後でまた聞きます。

地域医療構想調整会議というのは、いわゆる県も、今県内のほかの医療圏に対しても、調整会議の動向

を見ますと言っているのです。調整会議というのは一番大事な要件になってくるので、やっぱりこれしっ

かりと佐渡の医療体制を今後どうするかというのは調整会議の中で方向性を出していかないとおかしいの

ではないですか。

〇議長（猪股文彦君） 後藤市民生活課長。

〇市民生活課長（後藤友二君） そこの部分、当然あるかと思います。市長が先ほど答弁したのですけれど

も、やはり全体の介護保険側と我々医療体制側と、やっぱり合致をさせていくという必要があるかと思い

ます。ですので、市長お答えしたとおり、我々の第８期の介護保険事業計画、当然介護保険、医療と地域

包括ケアシステム、結びつけていく必要があります。各日常生活圏域、それを全体でまとめたものを、佐

渡全体の構想というのをそこでお示ししたいと考えております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） こればかりやっておれませんが、へき地医療のモデル化については、一番大事なの

は、例えば南佐渡地域の中で今は羽茂病院がこういった方向に行きます。病院内に包括支援センターとか

保健師を高齢福祉課が配置をして、いわゆる市民が一々あっち行ったりこっち行ったりしないで、病院内

でできるワンストップサービス的なもの、こういう体制づくりは市として大丈夫でしょうか。

〇議長（猪股文彦君） 後藤市民生活課長。

〇市民生活課長（後藤友二君） ご説明いたします。

地域包括ケアシステムのモデルとして当然羽茂病院の関係、我々も協力をしていくということで考えて

おりますので、今ほど議員おっしゃいました地域包括支援センターのほうが週１回、あそこの病院のほう、

お邪魔をして、介護の申請でありますとか相談、それも厚生連のほうから医療のメディカルソーシャルワ

ーカーというようなものを派遣していただいて、全部で当たるというような形で考えております。佐渡市

としてもそこについて協力をしていくということで考えております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。
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〇11番（駒形信雄君） このモデル化については、市が県に対して構想プランというものを出していって、

県に採択してもらうということが必要だと思うのですが、そこはどうなっているのか。それから、羽茂病

院として今後の医療をしっかりやっていくために、院長は遠隔システムも考えているという話をしている

のですが、この辺はどういう対応できますか。

〇議長（猪股文彦君） 後藤市民生活課長。

〇市民生活課長（後藤友二君） 羽茂病院が今常勤医師が１人ということで、その負担軽減のためにどうい

うことができるかということで、永田病院長のほうからも遠隔診療、本格的なものではなくて、簡易的な

ものでも再診料等が算定できるということで、逆に言うとそこの方向を先にやっていって、仮に今回南佐

渡地域医療センターという名称に変えたいということでございますので、南佐渡地域全体に広げるために

必要であれば、どういうことができるかということをちょっと今考えておるところでございます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） これは南佐渡地域だけではなくて、今後相川方面も含めていろいろなモデルとなる

と思うのです。こういう体制をつくりながら病院機能をきちっと維持していかないと、突然病院が倒れる

という不測の事態になりかねないようなことは避けるべきであって、そこの支援体制をしっかりしていた

だきたい。それと、特別交付税だけでは病床数が減るから当然賄い切れないと思うのですが、そのほかの

支援体制というのはどういうふうに考えておりますか。

〇議長（猪股文彦君） 後藤市民生活課長。

〇市民生活課長（後藤友二君） ご説明いたします。

今ほど確かにおっしゃるとおり、特別交付税措置を財源に充てるのは当然なのですけれども、そのほか

ではなかなか不足する部分というのがあります。先ほど申し上げました地域包括ケアシステムの体制を推

進していくという意味で、そのあたりの投資に合う部分、それから医療体制の確保ということで、今診療

科も佐渡総合病院等から出張診療に伺っていますが、そういうものを維持していくというようなことがあ

りますので、そういう観点からやっていくのと、あと一つ、地域包括ケアシステムの推進の中では介護予

防教室というようなものを院内で実施をしていただくことで今調整をしております。そういうところだと

ちょっと改造等も要りますので、そういう費用負担というようなこともあわせて考えていくことによって、

先ほど議員おっしゃったとおり、モデルのケースとして、我々行政も入って、一緒になって地域を守って

いくというような形で今考えておるところでございます。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） ぜひ今の院長１人体制、これを逃がさないようにしていくためにも、市のほうもし

っかりその辺を一緒になって考えていただきたいと思っております。よろしくお願いします。

時間ありません。観光は産業建設常任委員会でもやりますが、ＤＭＯと観光振興課、これはどうしてわ

かりにくい話をしているのか。役割分担はＤＭＯはこういう方針ですよと、観光振興課はこういう方針で

すよという我々にもう少し明確な答弁をお願いしたいのですが。

〇議長（猪股文彦君） 祝観光振興課長。

〇観光振興課長（祝 雅之君） ご説明いたします。ＤＭＯと行政の役割分担ということでご説明をさせて

いただきます。
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基本的にＤＭＯは観光地域づくりの団体ということで、選んでもらえる観光地域づくりというものを行

っていくということになっております。具体的な仕事の内訳としましては、今観光関係の予算が当初予算

で約５億円あります。そのうち負担金を除いても大体５億円ぐらいございますが、その中で具体的に委託

料としてＤＭＯに委託している事業というのが１億9,000万円ぐらい、残りの３億円というものにつきま

しては観光振興課のほうが直営でやっている事業ということになります。

中身は何なのかということになりますと、主に大きいのは施設ですとか自治体連携、フィルムコミッシ

ョンやクルーズ船というようなところで、本来自治体がやるべき仕事というところを観光振興課のほうで

担当しております。また、インバウンドにつきましては、実際にはターゲットとなります国というものの

動向が違いますので、東アジア、台湾、中国というところにつきましてはある程度政府の機関が入らない

と誘致に結びつかないということで、ここにつきましては観光振興課のほうで担当させていただいており

ますし、欧米、こちらにつきましてはビー・ツー・シー、ビジネスからカスタマーということなのですけ

れども、この部分につきましてはＤＭＯのほうで担当させていただいております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） あとは産業建設常任委員会で詰めますが、国の補助事業である離島活性化交付金と

か地方創生交付金、それから地域社会維持推進交付金、それから観光振興や通年観光、こういったものは

観光振興課で当然やるべきだと思うし、ほかのこととダブらないように、しっかりＤＭＯとの実施を分け

てやらないと、同じことをやっているように見えてならないのだ。市長、新年度関係について、今の体制

の中で、観光振興課の職員数も含めてこの体制でいきますか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） 現状ＤＭＯのほうに佐渡市からも職員を派遣している状況でございます。今後ＤＭ

Ｏのほうも公認のＤＭＯ団体として認可されておりますので、向こう側で直接国から財源を引っ張れる環

境ございます。その辺含めてＤＭＯがしっかり人員的にも国からの財源を持ってくる部分も含めてどんど

ん、どんどん進んでいけば、その部分におきましてこちらから派遣している人間の数も将来的にはそこを

こちらに戻すというような形にもなると思いますし、その辺で順次移管していかなければいけないと思い

ますが、現状で一気に人数をぼこんと減らして事業を向こうへ渡すというだけのＤＭＯの人員配置がまだ

満たされていない、そこは段階的にやっていくしかないというふうに思っております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） さどまる倶楽部もＤＭＯが関与したり、いろいろなこともあると思う。入り乱れて

おって、何が主導権を握ってしっかり事業をこなしているのかわかりにくい。産業建設常任委員会でも話

をしますが、ここをもう少ししっかりしていただきたい。

それから、以前もパンフレットとかいろいろなことで各課で同じようなことをやって、非常に無駄が多

いということを指摘されておるわけで、その辺の検証もしっかりやっていただきたいと思います。文化財

団みたいなことにならないように、チェック体制をしっかりしてください。

最後に佐渡空港のほうに行きますが、もともと県が24日に小型機のテストフライトを実施したというの

ですが、これはどういう計画の中で入ってきたのですか。

〇議長（猪股文彦君） 高津交通政策課長。
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〇交通政策課長（高津 孔君） ご説明いたします。

今回の小型プロペラ機のテストフライトについては、県はこのプロペラ機を使った富裕層向けの周遊商

品の開発の検討ということで、観光旅行の商品づけという形で実施した。そこに台湾からの視察に見えた

方々が搭乗されたということであります。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） 県の空港課長が言っているのは、テストフライトの結果を踏まえて今後の展開を考

えていきたいとしているのです。そこには佐渡市はどういうふうにかかわっていくのですか。

〇議長（猪股文彦君） 高津交通政策課長。

〇交通政策課長（高津 孔君） ご説明いたします。

県の空港課長とはお話をさせていただいておりまして、今後やはり連携しながら、情報共有を含めて進

めていきたいというふうに考えております。

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） これ市長、県のほうの財団のほうのというか、企業のほうでやる会社と、それから

九州関係でやるのと、どっちを採択していくの。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） それは全く別のスキームのものでありますので、知事のほうとも今いろいろ含めて

やりとりしておりますが、基本的に一つは新たに民間で新潟空港活性をするための近距離のプロペラ機で

のルートをつくって運営しようとする会社の設立を目指しているグループがおります。九州方面であれし

たのは、天草エアラインとか既存の近距離の航空会社がそこの整備についてＪＡＬ、ＡＮＡと連携して委

託しようという話でございますが、これ一体ではございません。まず、新潟県、佐渡市もそこには絡みま

すが、新潟県が新潟空港の活性化に絡むものがその民間の話の中で出てきているものでございますし、佐

渡空港の定期便再開というものについては、直接九州のほうも現状は関連ありませんが、ＡＴＲ機が開発

されることは決まりまして、現有の滑走路でも48人規模の飛行機が離発着できるということはわかりまし

た。これに対して、そこの空路の定期便を新潟―佐渡間だけではなくて、その先も含めたどういう空路を

設定して、どういう運行会社体制にするかというところを県と佐渡市で早急に検討していきましょうと言

って今材料集めをしている。その中の研究の材料としては全部ありますということでございます。

あと、済みません。最初の答弁で、災害復旧の借入金の利子補給のところで、なぜやらないかというと

ころで、状況を「ＪＡに聞きましたが」と言うつもりが「ＪＲに聞きましたが」と言ったみたいなので、

訂正させてください。申し訳ございません。（当該箇所201頁の下線部）

〇議長（猪股文彦君） 駒形信雄君。

〇11番（駒形信雄君） そうすると、例えば飛行機を飛ばすに当たっては整備が一番大事なので、そっちの

九州のほうが実用的だと思うのですが、最後にいかがですか。

〇議長（猪股文彦君） 三浦市長。

〇市長（三浦基裕君） ＪＡＬやＡＮＡは実際整備を持てる。その子会社、グループ会社もあるわけです。

その辺も含めて新潟空港で整備するに当たってはどういう体系がいいのかというところの考え方も検討し

なければいけないので、単純に九州の話にのっても、整備してもらうのは新潟空港でなければ多分だめな
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わけですから、その辺含めて、ああいう絡み方のスキームとしては参考になるということでございます。

〇11番（駒形信雄君） 終わります。

〇議長（猪股文彦君） 以上で駒形信雄君の一般質問は終わりました。

〇議長（猪股文彦君） 以上で本日の日程は全て終了いたしました。

次の会議は、あす午前10時から一般質問を行います。

本日は、これにて散会いたします。

午後 ６時０４分 散会


