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平成２６年第５回（６月）定例会 一般質問通告表（６月１９日）

順 質 問 事 項 質 問 者

１ 佐渡に急がれる社会資本整備の緊急課題について

〇 中央公論６月号に発表された「日本創成会議」の消滅する市町村896リス

トを迎え撃つ行政の心構えについて

① 空港・海上交通で対応すべき当面の諸課題について

② 医療・福祉の分野に対する対策について

２ トキの森物産館問題で表面化した主要施策の弱点について

５  島民と共に行政を進める視点から見た弱点について 加 賀 博 昭

 芽出し・橋渡しについて、内部の体制強化なくして成果は期待できない

 総合戦略の欠落した渉外活動は、補給なき作戦の弱点をもつ

３ 総合戦略の要について

それぞれの課の具体的な戦略が行政の基本方針にそって進められているかの

点検なくして行政の成果はない

４ 国保会計の内容について

１ 国営かんがい排水事業と国府川左岸土地改良区の水不足問題について

 水不足の原因は何か

 ローテーションを組んでも水が配給できない原因は何か

 かんがい排水事業の計画に問題はなかったのか

２ 両津病院の病棟縮小の原因は何か

職員数が不足するために補助金が減額されている実態はないか

３ 時間外労働・勤務時間確立について

 窓口対応者の勤務時間について

 年休・育児休暇を取りにくくしている実態はないか

 保育園の時間外労働について
６ 大 森 幸 平
４ 単身世帯の増加と孤立・貧困・要介護の実態及び自治体への期待について

 単身世帯の増加をどう予測しているか

 単身世帯の増加が社会にもたらす影響について

① 経済的貧困者の増大

② 介護需要の高まり

③ 社会から孤立する人の増加

 単身世帯増加への対応について

① 地域づくり

② 社会保障の機能強化

③ トランポリン型社会保障

７ １ 将来ビジョンと合併10年目以降の佐渡市づくりについて 中 川 直 美
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順 質 問 事 項 質 問 者

 市の最上位計画と称する将来ビジョンは、平成31年度の佐渡市のあるべき

姿を示すとしているが、目指すべき佐渡市像とは何か。また、合併10年の大

きな節目を迎えた今、総合計画的な市民とのまちづくり計画を策定すべきで

はないか

 新庁舎建設等基本構想について

① 建設することを前提にしているが、市民の理解は得られたと考えている

のか

② 防災機能はどのようになるか。また、支所等の地域活性化・発展の拠点

としての機能はどうか

③ 地方交付税においても支所等のあり方が明確にされてきたが、これをど

う活かすのか

 財政計画について

合併特例期間の後半に入り、借金が大きく膨らむことになるが、今後の財

政見通しをどのように捉えているか

 行政改革の指針（計画）について

具体的な進め方は
７ 中 川 直 美
２ 高齢者が安心して暮らせる地域づくりについて

 医療・介護総合法案は、多くの高齢者を介護サービスの対象から除外し、

入院患者の追出しをさらに強化する大改悪であるが、これにどのように対応

するのか

 改悪される介護保険等にも対応する第６期高齢者保健福祉計画、介護保険

事業計画は、どのようなものを柱とするのか

３ いのちと健康を守る国民健康保険について

 年金引下げや消費税増税など深刻さが増している中で、「国民健康保険税

の負担が高すぎる」との市民の声があるが、国民健康保険税の引下げを行う

べきではないか

 低所得層など国民健康保険税の支払いが困難な方に対しては、保険税減免

の対応をすべきではないか

４ 市民の期待に応える教育行政について

 国の教育委員会制度改革について、市長及び教育長の見解を求める

 今後の教育行政改革計画と地域に果たす教育行政の役割をどう考えている

のか

１ 教育行政について
８ 荒 井 眞 理

 新教育長の教育についての見解を伺う
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順 質 問 事 項 質 問 者

 図書館整備計画の現状について

 小・中学校後期統廃合計画について

２ 個人情報にかかる本人通知制度について

３ 子宮頸がんワクチン接種について

４ 補助金等交付チェックリストの運用について

 これで適切な交付のチェックになるのか

８  不正再発防止のために過去の事例が検証され、チェックリストに反映され 荒 井 眞 理

ているか

５ 特定非営利活動促進法による報告、検査の仕方並びに県緊急雇用事業につい

て

 ＮＰＯ法人の平成23年度、平成24年度の報告、計算書の検査について

 平成23年度の佐渡観光総合情報発信事業のプロポーザルによる業者選定の

経過について
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午前１０時００分 開議

〇議長（根岸勇雄君） おはようございます。ただいまの出席議員数は24名であります。定足数に達してお

りますので、これより本日の会議を開きます。

日程第１ 一般質問

〇議長（根岸勇雄君） 日程第１、一般質問を行います。

質問並びに答弁は簡潔に行うようお願いします。

加賀博昭君の一般質問を許します。

加賀博昭君。

〔22番 加賀博昭君登壇〕

〇22番（加賀博昭君） おはようございます。加賀博昭でございます。テレビをごらんの皆さん、お変わり

ありませんか。きょうの質問は、第１は佐渡に急がれる社会資本整備の緊急課題についてでございます。

主に空港問題についてでございます。２点目は、トキの森物産館問題と行政の弱点について質問します。

３点目は、総合戦略のかなめについて質問します。４点目は、国民健康保険の本算定について質問します。

使う資料は４枚です。１枚目が金北の峰に向けた佐渡空港滑走路890メートルを定めた昭和46年６月の

運輸省告示第191号の資料であります。昭和46年は、私にとっては記念すべき年でございまして、36歳で

市議会議員に初当選したのが昭和46年で、現在79歳になりましたから、実に43年の歳月が流れております。

私の43年の歴史は、市議会議員としては全国的にも誇れる実績を残しております。かなり前に今の総理大

臣のお父さん、安倍晋太郎さんと吾潟の農地問題でやった、今も懐かしい、そのときはもっと頭にふさふ

さと毛が生えておりました。さすがに80歳に近くなると頭が薄くなっております。そこで、その全国的に

も誇れる最近の顕著な例を簡単に申し上げましょう。第１に、平成９年８月完成の佐渡クリーンセンター

の談合事件を見事にあぶり出し、天下の川崎重工に一泡吹かせた事件であります。私が指摘して15年、東

京高裁は平成23年10月14日、平成21年ワ第450号事件の判決で佐渡市に４億5,704万4,140円を支払えと命

じました。第２は、大川の灰溶融メルティングセンター倒産事件で新潟鐵工の小杉丈夫管財人に渡りをつ

けて、倒産した会社から４億5,000万円の工事を行わせた陰の陣頭指揮者は私でございます。誰もうそだ

というのはおりません。第３は、地方財政健全化法に基づき、本来入らない総務省が赤字の続く両津病院

を潰すか建て直すかと迫ってきたとき、両津病院の31床をすこやか両津に譲渡して見事に黒字に転換し、

総務省に130床を99床にして看護基準の改善で一気に7,000万円の増収は見事であると全国に紹介させた戦

略を塚本部長、佐藤高齢福祉課長に示して成功させた裏わざ師は私であります。

このように抜群の成果を上げた私にもできなかったのが佐渡空港2,000メートルのＰＩ調査であり、残

念ですが行政区分の違いで県営空港のために涙をのんでいるものであります。そこで加賀資料ナンバー１

を見てください。東大客員教授の増田寛也先生を座長とする日本創成会議の人口減少問題検討会議が発表

した2040年、26年後の話でございますが、出産適齢女性20歳から39歳が50％以上減少する人口１万人以上

の896自治体の衰退する中に佐渡市も入っております。これは、人口問題をやろうとしておるのではない。

現在空港2,000メートルを必要とする13離島の中に人口問題で特異な評価を受けているのが徳之島、子宝

島と言われて一家に３人子供がおります。それは、人口２万4,400人の島に2,000メートルの滑走路の空港
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を持ち、本土から若い嫁さんを迎え入れて、さらに行政が手厚い施策を行ったからであります。佐渡の場

合は、その空の道がないわけであります。これでは、座して死を待つようなものでございます。空港は工

事を始めて10年かかると言われております。今それをやらなければ佐渡は沈没をする。そこで、だめな県

会議員に任せておけないから、一般社団法人佐渡空港2,000メートルを応援する市民の会を立ち上げ、安

いものではないのです。36万ぐらいかかる。６月16日、大安吉日に登記を完了して全島民の意思を結集す

る大署名活動、あっと驚くタメゴロウ作戦を口火にして大運動を展開しようとしております。この組織の

代表は加賀博昭でございます。皆さんには挨拶状の写しを渡してあります。私の健康状態は新潟市民病院

外科副部長桑原先生、両津病院に２年間いた先生でございますが、今偉くなって、この人の執刀で臓器３

カ所を切除したが、わずか７日間で退院してまいりました。東京の蓮見先生の先進医療、樹状細胞投与の

治療で完全に回復いたしました。それは、私の体が、お医者さんが言うのですが、50歳代だと、こうお医

者さんが言ってくれるのですが、１つはやっぱり私の生命力なのです。そこで、これから陣頭指揮に入り

ますが、この行動は地権者同意はいま一歩と議会ごとの説明で進まない佐渡市と佐渡新航空路開設促進協

議会の知恵のない存在にも活を入れる行動になるわけでございますが、島民が行政の怠慢に業を煮やして

立ち上がったということでございますが、行政はこういう行動を市民にさせるということについて反省す

るところはないかお聞きします。

次に、海上交通について質問します。ときわ丸を行政が買って佐渡汽船に与えました。それで運賃を軽

減するわけですが、一例を挙げるならジェットフォイルの往復切符１万540円を8,540円にします。これと

は別に島発あさトクきっぷは往復7,360円で、安くした金額よりは1,180円の差がございます。この際、佐

渡島民には全便この金額にすれば片道3,680円になります。あさトク料金というのは、ときわ丸就航前か

ら佐渡汽船が利用客をふやす対策として独自に計画したもので、大きく利益を上げております。きょう皆

さんテレビ見ましたか。朝７時20分発は満席になっております。私が県会議員なら、知事に進言して、佐

渡汽船にも交渉して、県の株式40％の強みを発揮して島民は全便片道3,000円の交渉をするが、今の県会

議員には期待するほうが無理かもしれません。しかし、佐渡市としてはそれだけの気概を持って交渉に当

たるべきであると私は思うが、意見を聞きたい。

ついでに申し上げますが、佐渡選出の県会議員、まことに申しわけないが、ほとんど仕事をしていない。

昨日議論された佐渡中等教育学校の低学年生の給食問題も、これは県会議員の仕事でございます。給食と

いうのは、小学校の生徒は１日284円、中学校は330円くらいでございます。お母さん方は１日これだけの

お金を出して子供に給食を与えたいと思うのに、県がわけのわからぬことを言うてこれを妨害しておるわ

けでございます。そのために満足な給食が与えられない。私今ここに佐渡食育川柳コンクールの募集要項

というのを持っておる。県は学校の給食はお金を出さないが、佐渡地域において食育関係機関、団体の連

携を図って、そして食育推進運動を始めておる。そのくせ給食に対するお金は出さない。そして、こんな

宣伝までやる。県のやっておることはちぐはぐだ。それなら県会議員が一言物を言わなければならぬので

はないのか、私はこう思う。私は、佐藤県議が25年３月29日に発行した第12号、ここには市民から給食問

題で県議のところへ要望書が来ておるということがその記事の中にあります。しかし、それに対して対応

した、行動したという記録はございません。そのかわりに加賀博昭議員に物申すというのが書いてあるの

でございます。これに対して全面反論をしたのが市政会市政報告第６号でございます。佐藤県議をトップ
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当選させた旧畑野町大久保の清七郎の佐藤久雄でございますという中面を質問資料ナンバー５、この裏で

ございます。カラーでございます。これを皆さんのところに資料として差し上げておりますが、失礼だけ

れども、このビラが佐藤さんをトップ当選させたというふうに評価を受けておりますが、加賀博昭企画の

自慢のリーフレットでございます。それは、おおさど丸事件、空港を持たない佐渡の弱点の資料としてき

ょうは差し上げてある。もうちょっとさかのぼるならば、厚生連佐渡総合病院建築に佐渡市は30億円を出

しました。土地もただで出しました。県に何とか金出してもらえぬかという話をしたが、出してくれない。

その県は、毎年自分が傘下におさめておる15の県立病院の赤字に毎年100億円を補助しているが、佐渡総

合病院、50年に１度建てる病院にはびた一文出さない。これが実態でございます。県会議員は何をしてい

るか、こんなときこそ県会議員が威力を発揮しなければならぬのではないか。

次に、資料ナンバー２と３を見てください。佐渡の医療の実態を病床数で示したものでございます。佐

渡総合病院建築前は、基準病床は251床が不足しておりました。政府はいろいろ嫌らしい手を使って基準

病床数を減らすわけですが、それでも現在194床不足しております。そこで、資料ナンバー４を見てくだ

さい。県が発表した佐渡北方沖地震と津波の浸水想定でございます。県内14カ所のうち佐渡が３カ所を占

めております。津波の高さも3.9メートルから7.3メートルと断トツでございます。両津病院の高台移築は

もはや議論をする余地はない、直ちに決定をして移すべきである。

次に、トキの森物産館問題で表面化した行政の弱点について指摘したい。トキの森物産館事件は、専従

業者を出し抜いて両津ＴＭＯ社が佐渡しままーとと運営契約を進めたことで専従業者の一部が反発して表

面化した事件のように見られておりますが、実は違います。市長の島内産品の売り込みを目指す拙速行為

が根底にあるものでございます。さらに救いがたいのは、市長と議員が結託してこの事業を進めた疑いが

持たれていることでございます。具体的に説明すると、この事業は両津ＴＭＯ社と佐渡しままーと社が契

約したもので、市は一切関係はないと説明しておりますが、平成26年２月１日に佐渡市長甲斐元也と両津

ＴＭＯ社が取り交わした覚書により、それは真っ赤なうそであることが判明しました。これを修復する道

は、議員の株主名義を変更することだと指摘しておいたが、その後どうなったのかお尋ねをしたい。

次に、このようなポカ行為が表面化するのは市長の芽出し、橋渡しの行動が実は市全体の総合戦略を欠

いておるから猪突猛進型の渉外活動になってしまっておる。このままでは、日を追うごとに矛盾が大きく

なると思われるので、ご注意を申し上げておるわけでございます。急ぐべきは、地場産品を売り込む方針

を甲斐市政の方針とするならば、それぞれの課が具体的な戦略の中で肉づけをしなかったら成功はしない

と申し上げておる。この部分は大いに論争してみたい。私は、具体的なものをいっぱい持っておりますの

で、２回目以降にそれを明らかにして質問します。

最後に、国民健康保険の本算定について質問します。国は、平成29年をめどに国保を広域移行させたい

として、26年度本算定はそれへの助走期間である、25年度の実績では、保険給付費で約48億円、後期高齢

者支援金で９億1,300万円、介護納付金で４億2,000万円、締めて61億円、これに対して保険税で14億5,000万

円、国県支出金で42億3,000万円、合計で56億8,000万円、不足する４億2,000万円を一般会計から１億

8,500万円入れて、あとは値上げをしたものでございます。ことしの本算定はどうなっているのかお聞き

して、第１回目の質問を終わります。ありがとうございました。

〇議長（根岸勇雄君） 加賀博昭君の一般質問に対する答弁を許します。
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市長、甲斐元也君。

〔市長 甲斐元也君登壇〕

〇市長（甲斐元也君） おはようございます。それでは、加賀議員の一般質問にお答えをさせていただきま

す。多種多様なご質問であったわけでございますので、答弁漏れがありましたら後ほどご指摘をいただき

たいと思っております。

まず、人口問題の研究所の資料に基づきました有識者、これの資料というものが出されているわけでご

ざいまして、私どもはこのままでいくと佐渡だけではなくて日本全体がおかしくなるよ、したがって今の

うちから市民全員でこれを危機感を共有して一つの対策を打たなければならないという警鐘であるという

ふうに考えているところであります。しかしながら、人口問題というのは今やらなければならないという

大きな問題でございまして、特に人口減少につきましては出生率の低下とか、あるいは一極集中、都市へ

の人口流出など、これが加速しているというところが大きな要因でありますけれども、特に離島、佐渡に

おきましては本土との交通手段の問題がある。したがいまして、社会資本整備は極めて重要であるという

ふうに考えているところであります。私自身も全国離島振興協議会におきまして離島の保全、振興に関す

る措置、そういうことについて今議論をされているわけでありますけれども、先般６月の16日の日に議長

のお許しをいただき、国土交通省におきます国土審議会において私も出席をさせていただきました。その

際に申し上げましたのは、離島の活性化のために国土交通省は15の項目にわたっていろいろと幅広い手だ

てをやっていただいているわけでありますが、しかしながらそこの中で一番核となるのはいわゆる人、物

の輸送である、このことを申し上げて、何としてもこのことについてはぜひお願いをしたいという要望を

申し上げたわけであります。さらに、その際には会長の自民党の細田先生のほうからもこのことは重要で

あるので、何としてもせめてＪＲ並みの料金に持っていかなければならない、このことについて努力をし

ろという言葉が最後の閉会の言葉としてあったわけであります。したがいまして、私自身もこれからも交

通のものにつきましては一生懸命取り組んでいかなければならない、これが佐渡の活性化の成否を握って

いるものだというふうに考えているところであります。

そういう意味で2,000メートル化ということはどうしてもやっていかなければならないわけであります

が、今地権者との交渉もやっているわけでありまして、本当の意味で大詰めの段階まで今来ているわけで

ございます。同意取得については、そういう形で本当に詰めの段階まで来ているということだけ申し上げ

たいと思っております。さらに、この2,000メートル化を実現するために佐渡新航空路開設促進協議会と

いうものが実はあるわけでございます。この佐渡新航空路開設促進協議会については、2,000メートルを

実現、このことに賛同する市内20団体が加入をしているわけでありますが、私自身としては今後より一層

機運というものを盛り上げていかなければならない。したがって、積極的に市民に働きかけると同時に、

島外の団体にも加入を呼びかけていくような、そういう積極性が必要であるというふうに認識をいたして

おります。

また、ジェットフォイルの運賃についてもご指摘がございました。ときわ丸建造における島民還元策と

して島発ジェットフォイルについて往復割引の拡充等の取り組みを今進めているわけでございます。しか

しながら、これからもいわゆる生活航路として、しかもジェットフォイルの重要性ということもあるわけ

でありますので、運賃の低廉化ということを今までも要請はいたしておりますが、輸送量の拡大を図るた
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めにも、あるいは人口の減少を少しでも抑えるためにも引き続き強く要請してまいりたいというふうに考

えているところであります。

それから、両津病院の問題でございます。これはもうご案内のとおりでございまして、両津病院のいわ

ゆる役割というのは非常に大きいわけであります。このことは私自身も認識いたしておりまして、がゆえ

に耐震診断等も行ったわけでございます。耐震の改修工事が必要であるという判定をいただいたわけでご

ざいます。さらに、それについては入院をしておられる患者さんのこと等も考えながら、さらには防災、

利便性、こういう観点から新築移転、いわゆる移転ということも含めて今協議をいたしているところでご

ざいます。隣接している特養の問題とか老健の問題もあるわけでありますが、一体的に解決をしていかな

ければならないというふうに考えております。

次に、トキの森公園の物産館についてのご指摘がございました。同公園で、これは交流人口の拡大を目

指すということで、以前から議会のほうともお話をさせていただいております。議会のほうでは、私ども

は公設というような形で当初考えていたわけでありますが、そうではない、いわゆる役人がこういうこと

をやってもだめなので、民活、民の力をかりてやるべきと、こういうご指示をいただいたわけでございま

す。そういう意味で民間活力による物産販売というものを模索をしてまいったわけであります。一方、昨

年両津商工会が事務局となっておるところの両津ＴＭＯから物産館を設置をし、佐渡産にこだわった商品

の販売を行いたい旨の提案があり、私ども進めているいわゆる地産地消、これをやっていかなければなら

ぬわけでありますので、まさにその方向とマッチをしたということで、期間限定で社会実験的な部分があ

るわけでありますが、商品開発を主眼として実施をいたしたところであります。なお、株式会社両津ＴＭ

Ｏがこの物産館を株式会社のしままーとと連携を結びながら運営管理を委託しているということでござい

まして、私どもとしてはこの株式会社しままーとについて民間の活力を生かして、これからも市の活性化

に尽力をいただきたい、活躍をいただきたいということを期待をしているところであります。しかしなが

ら、市民などに対して誤解を招いたようなことがあった、このことは事実でもございますし、またこれか

らもそういうことがないように今後業務を遂行するに当たりまして、連携に密にしながら指導監督を徹底

してまいりたいというふうに考えているところであります。

それから、政策の実践でありますけれども、どうも一人で先走っているというようなお話もございまし

た。結果として先走っているかどうかわかりませんけれども、しかし市長自らが先頭になってやっぱりや

るということは必要だと思っております。そういう意味では、これからもこれは続けてやっていきたいと

思っております。ただ、私自身がこういう方向でいくよということについては、今回の将来ビジョンの中

にも明快にうたっているわけでありますし、その都度その都度こういうものはどうだ、ああいうものはど

うだというアイデア等々を提案をさせていただき、それについて総合政策課を通じて庁議の場で協議、そ

してできるものを指示をいたしているところであります。しかしながら、情報の共有とか、あるいは協力

体制の一部徹底しないということはございます。これは事実でございます。そういう意味では反省はして

おりますけれども、しかし初めからパーフェクトというのはなかなかあり得ない。したがいまして、私自

らが先頭に立って、ぜひ職員からそれを見てもらってついてきていただきたいなと思っているわけであり

ます。そういう意味では、今ほど申し上げましたけれども、総合政策課というものを核としながら施策の

徹底を図ってまいると同時に、市だけではだめだ、あるいはもちろん市役所の中も縦割りだけではだめな
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わけでありますので、いわゆるチーム佐渡というものを立ち上げながら今連携を進めているところでござ

います。いずれにいたしましても、こういう組織体制、いろんなことを考えたとしても、やっぱり一人一

人の意識活性化のために今何をしなければならないのか、このことを一人一人が気づくということが大事

であるわけでありますので、粘り強く進めてまいりたいというふうに考えております。

次に、国民健康保険事業についてでございます。高齢化の進行などに伴う医療費あるいは後期高齢者支

援金、あるいは介護の納付金等の支出が年々増加をしているということでございまして、被保険者の税負

担というものも増加をしているのが現状でございます。このため、市といたしましては平成24年度、25年

度、一般会計からの法定外繰入も実施をしながら、少しでも軽減できるように対応しているところでござ

います。平成26年度におきましても医療費などの支出は増加する見込みであるということでございます。

そういう中で被保険者の保険税負担の軽減のために一般会計からの繰入れを行いたいというふうに考えて

おります。これは、いわゆる27年度の方向に向けまして、一度にぐっと上がるというようなことではなく

て平準化をするというこの基本的なスタンスに立ちまして今進めているわけでございまして、29年度には

都道府県化というようなことも今進められているようでございまして、この７月には国が中間取りまとめ

を行うという予定でございます。したがいまして、そういうものを総合的に勘案をしながら、これから国

民健康保険事業の適正な運営に努めてまいりたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いを申

し上げます。

以上でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） いいですか。毎回地権者との関係はいい方向にいっておりますと言うておるけれど

も、ちっとも進んだ跡が見えない。そこで聞く。平成22年２月３日で県知事に約束したのが佐交第44号、

４年４カ月たってこの後どれだけかかるのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） ご説明いたします。

確かに三、四年たっているという経緯がございますけれども、現在最後の詰めのところに差しかかって

おります。早期に同意をとりたいということで頑張ってまいります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 頑張るのはいいのだ。どういう動きをしてきて、今どこまでいっておるかというと

ころを専門家にわかるように説明しろ。素人にわかるように言うといろいろ問題があると思うから。どう

ぞ。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） ご説明いたします。

詳細については、ちょっと差し控えさせていただきますけれども、関係者の皆さんから真摯に我々の説
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明を聞いていただき、この後の生活の再建という部分もございますので、十分我々としても生活について

配慮しながら進めていきますということでいろいろと深みの入った議論をさせていただいております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） それはいいのだ。問題はこの人たちにどこかへ移ってもらわなければならない。そ

うすると、この人たちが好むところの土地を提示しなければならないが、それはしましたか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） ご説明いたします。

住居の移転を伴う方もいらっしゃいます。その方につきましては、我々としては今の生活状況とさほど

差異のないところでいろんな提案は差し上げております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 提案をするというからには、その土地を買わなければならない。それから、ここへ

移ってもらえるかということを言わなければならぬ。それは、一体土地を持っておる地権者とはどの辺の

ところまで話をしておるのか。買い取ったのかどうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） ご説明いたします。

代替地等については、新たな土地の取得に関してはそれなりに予算も伴うものでありますので、まだそ

こまでには至っておりません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） まず、ろくなことはやっていないということだけはわかりました。

次に、佐渡新航空路開設促進協議会は大体１億円ぐらいの金を使っておる。私の記録で残っておるのは

8,400万です。一体どういうことをやって、この後どうしようと思っておるのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） ご説明いたします。

佐渡新航空路開設促進協議会につきましては、60年の４月に設立をされまして、現在20団体加盟してお

ります。今ご指摘のとおり、設立時から25年度までの予算としましては8,400万円ほど支出をしておりま

す。主な活動の内容としましては、島民の世論喚起ということで定期的に機関紙の「飛翔」というものを

発行しておりますし、空の日、トライアスロンやいろんな人の集まるイベント等におきまして新空港の必

要性のＰＲ並びに県や県議会等に対しての要望活動を実施しております。近年のところでいきますと、平

成20年10月２日ですが、佐渡・羽田のデモフライトの実施、あるいは21年には全島の署名活動等を実施し

てきております。確かに島民の盛り上がりという部分についてまだこれからの部分が多分にありますけれ
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ども、今後の方向性としましては先ほど市長の答弁にもありましたとおり、会員の拡充、それから2,000メ

ートル化に応援をいただける方々について広く募りまして、島外も含めて機運の醸成を図っていきたいと

いうふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 幾らたってもだめだから、36万円の銭をかけて社団法人を私は設立した。そして、

短期間ですけれども、あっと驚くタメゴロウ作戦でこれから佐渡全島に2,000メートル署名運動を展開い

たします。私たち数名でもこれぐらいのことをやるのです。その点について学ぶ点があるかどうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） 十分参考にさせていただきますし、私ども事務局をやっております佐渡新

航空路開設促進協議会としましても今後島外を含めて広く活動をしていきたいというふうに考えておりま

す。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） きょう資料でご挨拶とお願いというのを皆さんに渡してある。そこの後ろのほうに

こう書いてある。同封の返信用封筒に入れてポストに入れてくれ、その力で知事と県議会を動かします。

行政が進めている齋藤甲子郎会長の佐渡新航空路開設促進協議会とも連携して大きな運動にしてまいりま

すと、こう言っている。このことについて賛成ができて、私どもと一緒にやりますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） ご説明いたします。

議員のほうの代表を務められます市民の会、こちらのほう、2,000メートル化を応援していくという立

場でありますので、私どもの佐渡新航空路開設促進協議会としましてもそれぞれの立場で島民の機運を高

めていきたいというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 次に、あなたたちの空港に対する感覚について聞きたい。先ほど申し上げました佐

藤県議県政報告、これの12号、これを見ると彼はこう言うておるのです。佐渡空港の主体的取り組み、佐

渡市の固有の責務であると、こう言うておるのだが、これについて抗議しましたか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） ご説明します。

県議のほうからは、２月県会におきまして交通政策基本法について質問をされるということを事前にお

聞きをしました。それで、この県政報告が出されてからは交通政策局長の県の執行部側の答弁しか私確認

しておりませんでした。
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〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） きのう俺が言うただろう。これ聞くぞと。佐藤久雄県政報告第12号の今私の指摘し

たところを見て答えてください。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） この県政報告が出ましてから県議の質問の条項については一字一句確認を

しておりませんでした。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） こんなことだから、県がＰＩやらぬのだ。佐渡の責任だと言っておるのだ。そうで

はないだろう。佐渡空港は県営空港だろう。それだったら県の責任でやらなければならないのだと県議は

言わなければならない。それを責任は佐渡だと、こう言っておるわけだ。これについて県会議員、それは

うそだよということは言わなければならないと思うが、今そう思っているか、それとも今でも黙っておこ

うと思っておるか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） 佐渡空港は県営空港であります。したがいまして、県が主体的に進める中

で私どもの佐渡市に対しても的確な指導助言をしていただきたいという立場で進めていきたいと考えてお

ります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） しっかりやりなさい。きのう災害が発生したときに佐渡に物資が運べない。きょう

私が出したこの資料の一番後ろを見てください。私は、先般土肥弘昌佐渡分屯基地司令、この人は２等空

佐だから昔の軍隊で言うと中佐だ。この人が加賀さん、あなたたち政治家がしっかりせぬから、仕方がな

いからいつ災害が発生するかわからぬから、私どもが自衛隊の分屯基地にあの大きなヘリコプターがおり

れるヘリポートをつくりましたと、こう言っている。これ聞いたときに私は残念で涙が出た。今私の指摘

を聞いてどう思いますか、市長。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 今この小さな資料を見ておりますが、自前のヘリポートを平成25年８月に完成させ

ましたというのがあって、大変ありがたいことであるし、きのうの答弁でも申し上げましたけれども、佐

渡は離島でございますから、佐渡市民を一刻も早く逃がす、さらには物資を佐渡に持ってくるということ

でございますので、今の空港も活用し、自衛隊のこれも活用すると、こういうことで幅広くやっていくべ

きだと思っておりますので、大変ありがたいことだと思っております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。
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加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） そこに病院部長の小路君がおるけれども、彼が私に両津病院の上を大きなヘリコプ

ターが飛んでいく、あれはどこへ行くのだろうかなというのがここなのだ。ここへおりている。いいです

か。こればかりやっておるわけにいかぬから、次に行く。私は、社団法人佐渡空港2,000メートルを応援

する市民の会を設立しました。やむにやまれずであります。何で設立したかわかりますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） ご説明いたします。

私どもの行政あるいは佐渡新航空路開設促進協議会の動きが鈍いということではないかと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） その一点は正しい。しかし、もう一つあるのだ。これをやらないとこの運動ができ

ないという事情があるのだが、わかりますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡邉交通政策課長。

〇交通政策課長（渡邉裕次君） 申しわけありません。わかりません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） この大事なことを答弁できなくてどうするのだ。答弁誰でもいいから、我と思う者

は答弁しなさい。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） ご挨拶とお願いという文面を今見させていただいております。ここの中で市民の会

というものを立ち上げて、2,000メートル化を実現をするということでご努力をいただくということにな

りますが、やっぱり私はここの中で今読んでみますと、宮澤内閣の閣議決定によってこういうものができ

ているのにいまだにできていない、そういう意味では何とかしなければならないという意味でこれをおや

りになったというふうにとっているところであります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） さすがに市長は勘がいいのだ。もう一つ勘を働かさなければならない。これが出る

とこれが違反文書かどうかということで大騒ぎになる。はっきり私が申し上げておくのだが、公職選挙法

の関係があるのだが、どなたかお答えできますか。選挙管理委員会事務局長来ておるか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

選挙管理委員会事務局長。

〇選挙管理委員会事務局長（小林泰英君） ご説明します。

公人の署名活動ということは、公職選挙法の中ではできないというふうに規定をされておりますが、た
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だしできない条件として選挙に関し投票を得もしくは得しめ、または得しめない目的を持って署名活動を

することということですので、選挙にかかわらない署名活動であれば可能であるというふうに理解してお

ります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） そういうところ。いいですか。この後わあわあざわつくのがおると思う。そのため

に私が本会議でちゃんと説明しておる。公職選挙法第182条……だと思うな。間違いない。公職選挙法の

第182条第２項、ここにあるのだ。今課長が答弁したのが。私は自動車のところへ佐渡空港2,000メートル

を応援する市民の会加賀博昭とこうやっている。あれは普通ならできない。しかし、私が登記してあるか

らできる。わかりますか。そのとおりだと思いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小林選挙管理委員会事務局長。

〇選挙管理委員会事務局長（小林泰英君） ご説明いたします。

はっきりそれができるかできないかということでございますが、議員であるとそういう氏名の掲示とい

うのは好ましくない内容だと思いますが、今現在行っている法人としての活動ということでありますので、

絶対問題ないかというとそこは県のほうに確認をしないと何とも答えられないところであるというふうに

現在の私の状況では判断をしております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） わけのわからぬことを言うなら改めて厳しく言わなければならない。公職選挙法第

138条の２だ。条文出して読んで答弁しなさい。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小林選挙管理委員会事務局長。

〇選挙管理委員会事務局長（小林泰英君） ご説明いたします。

公職選挙法第138条の２、何人も選挙に関し、投票を得、もしくは得しめ、または得しめない目的をも

つて選挙人に対し署名運動をすることができない、このように規定されております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） それでは、事前に事が起こってはならないからと私が定款をやったが、あの定款な

らできるという解釈を教えておいたのだが、お答えください。条文を言うて答えてください。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小林選挙管理委員会事務局長。

〇選挙管理委員会事務局長（小林泰英君） 定款のほうでは、社団法人でございます。社団法人については

規制がございませんので、可能かというふうに考えます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。
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〇22番（加賀博昭君） 定款第４条、当法人は前条の目的を達成するため、次の事業を行う。佐渡空港2,000メ

ートルに関する広報活動、書いてあるではないか。なぜこれを読まないのだ。私が読んだからもうそれで

いいが、このことで間違いないか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小林選挙管理委員会事務局長。

〇選挙管理委員会事務局長（小林泰英君） 今お話しのは市民の会の定款かということでございます。その

中に目的として、当法人は佐渡空港2,000メートルを応援して、佐渡市民に普及させることを目的とする

というふうに記載されております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 次は順序からいくと病院か。では、病院やろう。先ほど私が言うた。両津病院はす

ぐれたことをやったという総務省の評価を受けておる。その中で収入を上げたということについて一項を

設けて評価しておるが、お答えください。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） お答えいたします。

病床を減らしまして、看護基準を上げたということが紹介されております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） そのとおり。それで7,000万だ。去年と同じだけ患者が、去年と同じ患者しかない

のにことし7,000万増収になったのだ。それを総務省は評価したのだ。それの悪知恵を働かせたのは私な

のだ。そういうことだ。さて、悪知恵はいいように使えば悪知恵ではないのだ。そこで聞くが、両津病院、

相川病院を含めて近く２億の赤字が出ると私は見ているがどうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） そこまではいっていないというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 両津病院99床のうち使っておる病床は幾つですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） この４月から99床のうち39床休みまして、今現在60床で動いておりま

す。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 病院というのは、高級ホテル並みなのだ。何にもしないで一晩泊めると２万円入る
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のだ。間違いないか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） お答えします。

25年度の平均ですと２万4,000円から２万5,000円ということになります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 60床に減った病床掛ける、２万5,000円掛ける300、そうすると数字は幾らになる。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） そういう今の計算式ではないですが、病床が減ったことによる減収は

１億四、五千万くらいかなというふうに想定しております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

〇22番（加賀博昭君） おまえは１億4,000万、俺は１億8,000万、市長よく聞いておいてください。１億8,000万

なら赤字になる。そこで聞きたい。先般４月の16日に市長が職員の宣誓を受けて、それが新聞に載った。

女性職員と男性職員が宣誓をした。ところが、それがこう言っておるのだ。チーム佐渡というのをつくっ

て、そのうちの人材チームは看護師対策だと、そしてこれから学校回りをしたり、佐渡出身の看護師に来

てもらうような運動をやるのだと言っておるが、私はこれはばかばかしい運動だと思うが、市長はどう思

いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 私はばかばかしいとは思っておらないのですが、やっぱり医療関係も行政も全て含

めて、一緒になって訪問をして、何とかお願いをするというスタンスが必要だと思っております。こんな

ことを言うのはおかしいですが、私も糸魚川の振興局時代に産婦人科のお医者さんが糸魚川総合病院にい

なくて、富山大学まで行って頭を下げて２人連れてきたということもある。やっぱりそういうところへフ

ェース・ツー・フェースでやるということも必要だと思っています。ただ、それだけで終わるのはうまく

ない。例えば今チーム佐渡でなくて、人口問題の中でも検討していますけれども、早期に看護師さんがや

められるわけです。それをどうやって食いとめる、どこに問題があるのかという分析をしなくてはならぬ

だろう。もう一つは、おやめになった看護師さんであってもそれぞれいろんな事情があるけれども、その

事情が解消された場合にその方々とどうシェアをしていくのかという、こういう対策もやっていかなけれ

ばならない。私自身、私の親戚にもそういう人がいるものですから、その辺のことを今検討してくれとい

うことでやった。いろんなことを考えていかなければならないと思っております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） それは普通の答弁。悪知恵のある私はちょっと違う。この記事で見ると、佐渡総合

病院では１年間に20人看護師がやめる。その補充がつかないで困っておるのだと、こう言っている。その
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連中が集まって今のような相談をしたって看護師が確保できるわけがない。そこで、私がこれから悪知恵

の提案をするから聞いておいてほしい。こうやってやらなければならない。これから看護学校へ行くやつ

を、あるいは看護学校で優秀なやつを面接をして市役所職員に採用してしまいなさい。おまえは市役所職

員として看護学校へ行っておる。看護師の資格を取ったら、やっぱり市役所職員として市で働く。こうい

う生きた政策を打たなければだめだと思うが、どうですか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） これも人口問題につながるわけでございますけれども、単なる看護師対策というこ

とだけではなくて、つまり若い女性をどう確保するのか、佐渡から出る女性をどうやって確保するのかと

いうことが大事であります。したがいまして、市の職員にするかしないかというのはちょっとまだそれに

した場合にどういう問題があるかということを私自身分析はしておりません。しかしながら、つまり佐渡

市役所の中で資格を取ることができないわけでありますから、どこかの学校へ通わせなければならぬとい

う問題がある。そういうときに本当に市役所の職員でいいのかどうかということも含めながら考えますが、

しかしそれは看護師だけではなくてほかの部署においてもそういう女性採用ということをこれから考えて

いかなければならないということで、今実は人口対策のプロジェクトチームで考えております。そこの中

にそういうことも含めましてご助言をいただいたことに対しては感謝を申し上げます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 全くくだらぬ答弁である。というのは、実行をあらしめる、私社会保険労務士なの

です。だから、労働法についても精通しておる。労働基準法においても精通している。しかも、あなたた

ちは奨学金というのを出している。しかし、奨学金を借りて勉強したからといって看護師になったらそれ

をひもつきで縛っておくということはできないのです。そのひもをつけるのは市役所職員に採用してしま

うということだ。おまえは市役所職員として看護学校へ行って勉強しているのだと、そして早速資格を取

って一丁前になって戻ってこい、今度ひもがつくのです。私の話を聞いて、ある市の幹部が、いや、やっ

ぱり加賀というやつは頭いいなと、こう言うたそうですが、こういう本当に聞いてわかるでしょう。漠然

とやったって看護師なったらよそへ行くよと、こうなるのだ。これでは幾ら金貸したって、何かにやった

ってだめなのだ。これは、私がきょう一般質問で言うたからといって、あなたすぐわかったというわけに

いかぬ。内部でよくあなたのスタッフと検討しなければならない。しかし、そういうことをやらないとだ

めなのだということを申し上げておく。間違いない。

そこで、こればかりやっていると時間がない。次に移るが、トキの森にいく。私は、トキの森で冒頭に

申し上げた。何で覚書があるのだ、こう質問したらそれについて答えていない。答えてください。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

市橋産業振興課長。

〇産業振興課長（市橋秀紀君） お答えします。

覚書については、環境省との指導とか公園内の利用についてＴＭＯと覚書をいたしました。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。
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加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） ここのところは問題なのだ。いいか。ＴＭＯ社と佐渡しままーとが契約を結んでお

るのだ。それにもかかわらず、どうしてＴＭＯ社と佐渡市長が覚書を締結しなければならないのか。とん

でもないことが書いてあるではないか、この覚書には。なぜこういうものが必要になったか詳細に説明し

なさい。俺はわかっているけれども、聞いている人がわからない。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

山本農林水産課長。

〇農林水産課長（山本雅明君） ご説明いたします。

前段にこの物産館がトキの森公園に設置されるということで、環境省と佐渡市とでお互いに協議をさせ

ていただいております。ふれあいプラザがありまして、それからトキ保護センターがございます。トキと

いうのは非常に臆病な鳥なものですから、設置に関して工事とかが行われた場合、音とか物とか人とかに

よって非常に混乱を起こすということで、その辺の工事につきましては慎重になっていただきたいという

ようなことで協議をさせていただいております。

それから、飲食物等が発生した場合、こういったときにカラスですとか天敵のものとかが寄ってくると

いうような可能性も高いということで、飲食物の管理、ごみの処理の徹底というようなことで確認をさせ

ていただいて、確認書をお互いに取り交わしております。その後これを受けて、ＴＭＯ社のほうにこうい

ったことがあるので注意をしていただきたいというようなことでの覚書を締結をさせていただいたという

流れになっております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） いいですか。これは、迷惑千万なのは佐渡しままーと。佐渡しままーとを抜きにし

てやったのではないの。それはどうなのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

市橋産業振興課長。

〇産業振興課長（市橋秀紀君） ＴＭＯからの提案があり、佐渡市のほうで検討してオーケーを出したとい

うところで、ＴＭＯと覚書を結びました。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 佐渡しままーととＴＭＯ社がやっておるのに何で市長とＴＭＯ社が月に１回物産館、

物産販売所のことで協議しなければならない、そう書いてあるが、何でそういうことが起こるのか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

山本農林水産課長。

〇農林水産課長（山本雅明君） ご説明いたします。

まず、この物産館の設置につきましては、５年をめどとしたパイロット事業といいますか、社会実験的

な意味合いも込めて設置をさせていただいております。いろいろと社会情勢の変化等もございますので、
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そういった中で設置をして営業を続ける、その中でいろいろと問題等が起こることも想定されております

ので、それがないような形で進めていこうということで覚書の中にそういう協議を行うということを入れ

させていただいております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） いいかげんなこと言うな。いいか。善管注意義務というのが９にある。乙、甲で言

うとわからぬから言う。ＴＭＯ社は物産販売所の設置及び運営がトキの森公園の活性化に資するべく、市

長とよく協議をしながら物産販売所の適切な運営に努めるとなっている。これは、ＴＭＯ社と佐渡しまま

ーとのことではないのか。それを抜きにして、どうしてＴＭＯ社と市長が協議をするのだ。ＴＭＯ社とい

うのは、１年120万で佐渡しままーとに物産販売所を貸した、そして経営は佐渡しままーとがやらなけれ

ばならぬ。そのことをどうして市長が横から行ってああでもない、こうでもないとやらなければならない

のだ。そういう覚書をどうして締結したのだ。話が逆だろう。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

山本農林水産課長。

〇農林水産課長（山本雅明君） ご説明いたします。

このトキの森公園の敷地につきましては、白山神社の所有でございます。それを佐渡市が借りて運営、

それから管理をトキの森公園という形でしております。今回のＴＭＯ社が設置しました物産館の敷地につ

きまして、白山神社との賃貸で契約となっておりますけれども、佐渡市が運営するトキの森公園の所有地

ということで、ひいては白山神社内というところで善管注意義務を設けて覚書のほうに入れさせていただ

いております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） そうなると、ＴＭＯ社と市長と、それから請け負って委託を受けてその事業の経営

に当たっておる佐渡しままーとが話し合いをしなければならないが、佐渡しままーとは覚書とか契約書を

締結しておるのか。見たことがないが、見せてほしい。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

市橋産業振興課長。

〇産業振興課長（市橋秀紀君） ご説明いたします。

ＴＭＯがしままーとに対して運営委託をしているものであります。

以上です。

〇22番（加賀博昭君） だから、そのことを聞いている。答弁になっていない。ちゃんと答弁しなさいと言

うてください、議長。佐渡しままーとはどうなればいいのだ。関係ない市長とＴＭＯがやって、佐渡しま

まーと……

〇議長（根岸勇雄君） 説明してください。

市橋産業振興課長。

〇産業振興課長（市橋秀紀君） ＴＭＯについては、もともと産業の基盤をつくるというところで会社の方
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針に従ってトキの森公園のほうにああいう施設をつくらせていただきました。そして、物産販売について

は販売能力のある佐渡しままーとのほうにお願いするという形で、佐渡市は土地の関係とかありまして、

ＴＭＯに土地の中身について覚書をしましたが、販売委託についてはＴＭＯから佐渡しままーとのほうに

委託で運営をお願いしているところであります。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 一般の商取引がわかっていないではないか。私がＴＭＯ社で、君が佐渡しままーと

だとすると、僕はあなたに俺が建てた物産館を１年間120万で貸すと。それ以外に今度は横からここにお

るあんちゃんが出てきて、おまえと俺と覚書を締結しなければならないってどう関係があると聞いている

のです。何でそんなばかなことをしなければならないようになったのだと聞いておる。

〇議長（根岸勇雄君） 暫時休憩します。

午前１１時１２分 休憩

午前１１時１５分 再開

〇議長（根岸勇雄君） 再開します。

説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明いたします。私が農林水産課長のときにやっていた仕事ですので、

経緯のほうをご説明させていただきます。

まず、ＴＭＯさんとこのお話があったのは、当初官設民営という形であそこで20万人来るところを佐渡

の物産及び商品開発、新しい佐渡産の商品開発を含めてやりたいということをいろいろ考えておったので

すが、なかなか民民では難しいということで進んでいなかったところ、ＴＭＯさんのほうから我々は販売

という力はないのですが、地域の振興、いわゆる商業の振興のために設置者として我々が設置していくと、

そういう形であそこの中での販売をそういう形で、当初佐渡しままーとさんというところでは我々は判断

しておりませんでしたが、その中でまずは設置していきたいと、設置をして５年間というパイロット事業

というご説明をいたしましたが、トキの関係で本当に続けられるかどうかもちょっとはっきりしていない

中で、まず５年間あそこでの事業のものがあるかというところを考えまして、設置義務者としてＴＭＯさ

んと我々と公園の管理についてこの中で覚書を交わしたというものでございます。ですから、設置義務者

の中で販売についてはその後佐渡しままーとさんでやらせるということを後で聞いたような状況でござい

ます。

以上でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 私のほうから答え言うといかがなものかと思うのだけれども、言いましょう。髙野

市長の時代にあそこで官設官営でもってやろうとした、議会に怒られてやめた、そこは皆さんわかってい
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る。その後民営ならいいだろうということで、市長がＴＭＯ社を使って、そして佐渡しままーとと運営契

約を結んだ。ここはこれでいい。ところが、１月の10日に環境省がクレームをつけてきている。それは、

トキは非常に微妙な鳥だから、こういうことをやってはならぬ、カラスを集めてはならぬというようなこ

とになってきたものだから、急遽後出しじゃんけんだけれども、ＴＭＯと佐渡市長が覚書を締結したので

はないですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明いたします。

それにつきましては、ＴＭＯさんからもともと先ほど申し上げたとおり、あそこでの物産は非常にリス

クを伴うということで、回収できない可能性もあるという中でＴＭＯさんのほうで設置義務者としてやり

ますというお話でいただいたのが一番先でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 時間がないから言えないが、ＴＭＯ社の定款を見ますとかなり仕事ができることに

なっておるのだが、なぜＴＭＯ社がやらなかったのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明いたします。

当時の話では、基本的に物産販売自体を直にやるのはＴＭＯのスタッフでは難しいという話を私は聞い

た記憶がございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） ＴＭＯ社が難しいと言うているのならＴＭＯ社にやらせられないわけではないか。

それをどうしてやらせたのだ。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） 物を設置するということで、そこをリードしていきたいというＴＭＯさん

のお話もありましたので、そこはＴＭＯさんのご判断に販売委託についてはお任せするということで考え

ておりましたので、まず物をＴＭＯさん中心に設置をして、その設置した中で運営のほうの対策を考えて

いくと、それはできますということで話を伺っております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 株式会社ＴＭＯ社が市長に提案した提案書というもの、これが平成25年10月22日な

のだ。ここに佐渡しままーとの定款を私は見ておる。ところが、この定款の最後の一番大事なところに、

株式会社佐渡しままーと設立のための定款を作成し、発起人が次に記名、押印するとなっている。その日

が25年の10月17日。そうすると、この提案書を出したときは佐渡しままーとはまだ未登記の段階だと、私
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はそう思うのだがわかりますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） 今議員おっしゃった時系列は議員おっしゃるとおりでございますので、ご

提案いただいたときには佐渡しままーと自体は設立されていなかったというふうに記憶しております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） これ契約というのは非常に大事なのだ。だから、契約と事業というのは非常に大事

なのだ。それを相手の会社ができておらぬうちにできておらぬ会社と契約書を締結するというのは、契約

のイロハがわからない。場合によると刑事責任になる。だから、私がきょうあなたたちに朝来て、特別に

私の社団法人佐渡空港2,000メートルを応援する市民の会の定款を渡した。定款と登記の関係を渡した。

今渡辺課長はギブアップをして、佐渡しままーとができぬうちに契約したと、こう白状したのだが、こう

いうことはいいと思いますか、悪いと思いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明いたします。

これにつきましては、我々はちょっとＴＭＯさんのほうに議会のあれもありましたので、民と民でやっ

てほしいということで、我々もそういう部分で関与が足りなかったという点でいろいろ業務的に問題があ

ったとご指摘については大変申しわけないというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） そこで、今私が最後に読んだ発起人が次に記名、押印すると、それが25年の10月17日

でとても登記は間に合わない、そこの中に、これは事実でございますから言わざるを得ない。祝優雄君が

梅津1570番地ということで筆頭株主、２番目にとなっている、そういうもろもろの間違いを清算するため

にここのところを話をして市民の誤解のないような措置をせよと私が言うたが、交渉したか。

〇議長（根岸勇雄君） 暫時休憩します。

午前１１時２４分 休憩

午前１１時２４分 再開

〇議長（根岸勇雄君） 再開します。

答弁を許します。

金子副市長。

〇副市長（金子 優君） 議員が議員の立場でその対応がいいかどうかということについては、これは議員

さん本人の対応だと思いますので、私らはそれをよしあしということは特別議員さんにお話はしておりま

せん。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。
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加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） そこで、平成26年５月27日に最高裁が市会議員の２親等規制合憲という判決を出し

たのだ。どういうことかというと、議員の２親等は行政とのかかわり合いで契約してはならぬというのは

正しいという、つまりどういうことを言うておるかというと、議員の公正さと議会の信頼を保つために議

員がかかわる２親等以内に公共等についての契約はしてならないと。私の説明が間違いかどうか、これは

答弁をいただかぬとわからぬのでお尋ねするが、今私が言うた判決は間違いないか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明いたします。

議員おっしゃるものは、広島県のある市の……

〇22番（加賀博昭君） 広島県府中市。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） そうです。府中市の政治倫理条例が最高裁で正しいか、その条例が適切か

どうかということで争われた裁判だというふうに考えております。これにつきましては、議員政治倫理条

例は市議本人や配偶者だけでなく、２親等以内の親族が経営する会社についても市との請負契約などを辞

退するように定めているという、この市の議員政治倫理条例は違憲とは言えないという形で判断が出たも

のというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 私優しい言葉で言うておるけれども、先ほどから佐渡しままーとの会社設立前に契

約するなど、いろいろ紛らわしいことをしておる。これは、市民が聞いているからおかしいではないかと、

こういうことを言い出すに決まっておる。ならば急いで、やっぱり名誉ある議員なのだから、名誉ある市

長なのだから、よく膝詰めでお話をして、可能な限り市民からあれこれ批判を受けないような形での調整

が必要なのではないかと思うがいかがか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 今いろんなお話を聞きましたけれども、私といたしましてはいわゆる地産地消のも

のをどうやって、しかもあれだけの大勢の人たちが来るところでどうやっていったらいいかという大きな

方向に沿ってＴＭＯと話をしたというところまで私は把握をしているわけで、あとはＴＭＯと佐渡しまま

ーととの間でいろいろと商交渉といいますか、そういうことがあるわけでございますので、私としてはま

ずＴＭＯさんがやるというところまで把握をいたしていたわけです。ただし、その後いろんな点が出てき

たということもご指摘を受けましたので、私自身ももう一回精査をしながら、どこに問題があるのか、そ

の辺はもう一度精査をして、勉強をして、今後このようなことがないように努力をしてまいりたいと思っ

ています。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 市長がこれから検討するというのだから、これほど深追いをしないのです。別に誰
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かを攻撃するためにやっているのではない。しかし、少なくともあなたに提案書というのが出てきて、Ｔ

ＭＯ社から佐渡しままーとをこういう形で契約して使うがよろしいかと、こう言うておる。あなたはこれ

に判こを押した、よろしいと判こを押した。その限りでは、あなたは俺はＴＭＯと話したので、佐渡しま

まーとのことは知りませんわというわけにはいかぬ。そういう事情があるので、もう一回そういうことを

含めて、けんかせいというのではないのです。検討してはどうか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 今私ご答弁申し上げたとおりでございまして、もう一度そこのところは精査をして、

どこに間違いがあるのかということを把握をしてまいりたいと思っていますし、それを教訓として今後二

度とこういうことのないように頑張っていきたいと思っています。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） あと２分ちょっとしかないが、一番大事な国保の本算定はどうなったのか答弁を求

めます。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） ご説明申し上げます。

平成26年度の国民健康保険の本算定の状況でございますが、本定例会におきまして税率改定等について

追加提案する予定でございますが、冒頭市長も申し上げましたとおり、医療費、後期高齢者支援金、介護

納付金等、それぞれ伸びを見ているところでございます。また、歳入面では歳入の大きな割合であります

前期高齢者交付金、それから前年度の繰越金は若干昨年度よりは増額しておるところではございますが、

国民健康保険財政調整基金も底をついた状況でございます。基金等の繰入れが考えられない限り、財源不

足ということになりますので、今年度も国民健康保険税は引き上げる方向でと考えております。ただし、

平成24年度から行っております法定外繰入により保険税の負担の軽減を図ることも考えておりますが、詳

しい数字は申し上げられませんが、昨年度の引き上げ幅よりは若干抑えられるかと考えておるところでご

ざいます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） あしたあたり提案をすることになるのだから、深追いはするつもりはない。このこ

とだけはちょっと教えてほしい。昨年一般会計繰入金というのは、私が先ほど１億8,500万ぐらい入れた

のだと、こう言った。ことしはどのぐらい入れる予定なのか。

もう一点。昨年の１人当たりの国保税と今度の国保税ではどのぐらいの差があるか、お答えください。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） お答えします。
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本年度の法定外繰入は6,000万円を予定しておるところでございます。

それから、引き上げ額は先ほど私１万1,000円より若干下回るということで、8,000円前後ということで

考えておるところでございます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） それでは、昨年並みの繰入金を入れるとどうなりますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） ご説明申し上げます。

昨年の１億8,500万円を丸々入れた場合は、正確には申し上げられませんが、据え置きもしくは若干の

引き上げでとどまるかと思います。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

加賀博昭君。

〇22番（加賀博昭君） 本来６月議会に本算定を提案するということは、我々が一般質問ができるまでに本

当は提案しなければならぬ。しかし、あしたの提案で俺が全部ひっくり返してしまうというのはいかがな

ものかと思うから、大体方向づけはわかった。私が市民厚生常任委員長でございますので、今の答弁は私

は重視をしたい。つまりことしの6,000万、去年並みの１億8,500万円ならば国民健康保険税は上げなくて

もいいという答えがほぼ出るのではないかというふうに私は承知をしておりますが、これから委員会にお

いてしっかりと審査をするということを申し上げて、私の一般質問を終わります。ありがとうございまし

た。

〇議長（根岸勇雄君） 以上で加賀博昭君の一般質問は終わりました。

ここで昼食休憩といたします。

午前１１時３５分 休憩

午後 １時３０分 再開

〇議長（根岸勇雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

大森幸平君の一般質問を許します。

大森幸平君。

〔６番 大森幸平君登壇〕

〇６番（大森幸平君） 無会派の大森幸平です。通告に従い、一般質問を行います。

１つ目、国営かんがい排水事業と国府川左岸土地改良区の水不足について。平成20年時点の市の資料に

よると、この事業は総事業費、いわゆる国の国営分で740億円、市負担分が28億7,000万、これに伴う附帯

事業の県営分、県営かんがい排水事業の総事業費が41.4億円、市の負担が８億2,000万円というのが事業

内容で、さらに個人の田んぼまで水を引くには団体営と言われる事業も行わなくては水は使えません。農
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家負担は維持管理費の70％が佐渡市の負担で、残り30％、旧自治体によっては10％が受益者負担となって

います。このように莫大な事業を使い、国営かんがい排水事業は昨年竣工式を行い、今年度から本格的運

用を始めました。

１つ、今年度は各所で水が出ないとの苦情が続出しました。その原因はどこにあったのか説明を求めま

す。

２つ、３日に１回のブロックローテーションにしても水が出ない箇所が出た原因は何だったのか質問い

たします。

３番目は、かん排事業の計画に問題はなかったのか。実態と合わない給水計画、国営ダムからの本格的

な放流は４月28日からであります。２つ目が３月20日から３月31日、あぜ塗りや苗代期にこの期間に水を

要する農家もあります。それから、４月１日から５月15日、後期代かき、田植え期、佐渡では春の乾田耕

起は行わず、水耕起を行います。４月上旬より荒代作業、水耕起が行われる普通期同様の取水量が必要で

あります。農家の拡大に伴い、代かき作業は早まる傾向にあります。近年の農家の規模拡大や営農指導に

より、代かき時期は分散化し、田植えも遅くなる傾向にあり、極端な取水量の増加はなく、普通期と余り

変わりません。佐渡の実情に合った給水計画にしてもらわないと国、県、佐渡市で莫大な費用をかけた事

業は何のためにあったのかと指摘せざるを得ません。

４点目、国府川左岸土地改良区は節水対策として、６月６日より個人による給水をさせないで水かけ人

による３日に１回のブロックローテーションを行っています。パイプライン化による給水の利点はあるの

でしょうか。このまま雨が降らないと国営ダムからの年間割り当て150万トンを７月４日には使い果たし、

小倉ダムの水も７月16日ころには貯水が１％未満となり、規定量の水以外もらえないとするとことしの米

の収穫はできないことになりかねない。佐渡市としてこれをどう対応するのか、見解を求めます。この原

稿を書いた時点はこうだったのですが、先般60ミリぐらいの雨が降りまして、８月頭ぐらいまで水はどう

にかもつという状況であるそうであります。平成28年３月31日で水の利権が切れるので、改定のチャンス

であります。佐渡市としても佐渡の実情に合う中身になるよう、土地改良区と一体となり、佐渡地域振興

局に働きかけをすべきと考えるが、どうでしょうか。

２つ目、両津病院の病棟縮小の原因は何なのでしょうか。現在看護師は何人いますか。佐渡市将来ビジ

ョンによる目標数は何人ですか。２年続けて単年度決算は黒字であったが、今年度の見込みはどうなりま

すでしょうか。

３番目、時間外労働及び勤務時間の確立について。職員の勤務時間は何時から何時までですか。

窓口は何時から何時まで開いていますか。

17時30分まで勤める人の勤務時間は何時から何時になりますか。

実態は多くの人が８時30分から17時30分まで勤務しているのではないでしょうか。それをあなた方は黙

認しているのではありませんか。

５番目、職員の減少により職場の実態は厳しいものがある。年休や育児休暇等がとりにくい実態は生じ

ておりませんか。

６番目、保育園の園長さんの中には私たちは時間外労働はできないと思っている人がいるようです。実

態はどうなっているのでしょうか。
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大きな４番目、単身世帯の増加と孤立、貧困、要介護、その実態と自治体への期待。2014年６月14日、

政府が経済運営の指針となる骨太方針の素案をまとめた。脱デフレの足取りを確かなものとし、持続的な

経済成長を図るため、確実に実現していかなければならない最重要政策です。企業の活性化につながる法

人税の実効税率の引き下げについて、平成27年度から数年で20％台にすると明記し、人口減少対策に本腰

を入れることも打ち出しています。いずれも経済の活力維持に欠かせないもので、評価はできるのです。

忘れてならないのは、経済成長と両立させるべき財政健全化への取り組みであります。成長で税収をふや

し、財政再建につなげる、それをさらなる成長に結びつけるという好循環の実現こそ安倍晋三政権の責務

と言えます。国と地方の基礎的財政収支を32年度までに黒字化するとした国際公約を維持し、その具体的

な道筋を早期に明示するよう検討することを盛り込んだ効果的な収支改善をぜひ講じてもらいたいと思い

ます。もはや黒字化目標を掲げるだけでは意味がない。４月に８％の消費税増税を予定どおり実施した意

義はある程度評価はできます。だが、内閣府の試算では来年10月に消費税を10％に再引き上げしても32年

度の収支は約12兆円の赤字が残るとしています。しかも、約10年で団塊の世代は75歳以上の後期高齢者と

なる。医療や介護の給付増は確実に財政収支上の重い負担となります。収支の黒字化は財政健全化の第一

歩にすぎず、先送りするゆとりはありません。20年秋のリーマンショック以降、膨張したままの歳出の削

減は欠かせません。景気回復で税収がふえたからといってばらまきに走ることは許されない。社会保障を

含め、聖域なき見直しを掲げたのは当然であると言えます。骨太方針には経済財政諮問会議で半年ごとに

財政健全化の進捗状況を確認することが盛り込まれた。政権が一体となって取り組み、政策の遅れが生じ

れば直ちに対応するということは重要であります。その一方で労働者に対する政策は、第１に労働者派遣

法を改悪し、人をかえれば期限に制限なく派遣社員に仕事をさせることができるようにする。第２に、地

域限定社員制度の導入により進出企業が撤退するとき限定社員は解雇することができる。第３に、解雇の

金銭解決を制度化することにより不当解雇を受けた労働者が裁判所に訴え、解雇無効という判決を受けた

としても企業はお金を支払えば解雇することができるようにする。第４に、ホワイトカラー・エグゼンプ

ションの導入により一定以上の年収の労働者が労働時間ルールの対象外となります。これらの政策が実施

されれば年収200万円以下の労働者がさらにふえることは明確であります。

こういった背景を加味しながらこの後論議をしたい点について述べます。単身世帯が増加すると言われ

ているが、佐渡市の実態と今後の推移をどう予想しているか。

２番目、単身世帯の増加が社会にもたらす影響として、１つ、経済貧困者の増大、介護需要の高まり、

地域社会から孤立する人の増加、以上３点について佐渡市の現状説明を求めます。

３番目は、単身世帯増加への対応についてであります。地域づくりについて。①、地域包括ケアシステ

ムの５つの要素、医療、看護、介護、保健、予防、住まい、生活支援サービスを活用した地域づくりが鍵

であると言われています。佐渡市の取り組み状況はどうなっているのでしょうか。

②が生活困窮者自立支援法、2015年４月実施予定による佐渡市の取り組み状況の説明を求めます。社会

保障の機能強化について。日本の社会支出、対ＧＤＰ比の規模は主要先進国の中では低い水準であると言

われています。消費税を３％引き上げのお金は社会保障に全額充てるということであったが、実態はどう

なっているのか疑問であります。社会保障の効率化、重点化が必要であります。

３番目、トランポリン型社会保障。第１に、働くことが何よりの生活防衛であり、貧困から抜け出す確
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実な方法という点であります。グローバリゼーションが進む中で単純労働は労働のコストの低い発展途上

国に移る傾向が見られ、機械による代替も進んでいます。こうした中で失業を防ぎ、生活防衛をするには

スキルをつけて就労の可能性を高めることが最善の方法と考えられております。

第２に、職業訓練を強化することは経済の担い手を育成し、経済成長にもつながる点であります。人的

資本形成への支援はコストではなく投資と捉えられます。

第３に、福祉依存者の減少に寄与し、長期的には財政負担の軽減につながるという点であります。例え

ば失業者が就職訓練によって就職できれば失業手当給付を削減することができるとともに、納税者に返っ

ていくことになるという考え方であります。こういった考え方に立って政策を進めていくことが大切と考

えますが、市長の見解を求めます。

これをもちまして演壇からの質問を終わります。

〇議長（根岸勇雄君） 大森幸平君の一般質問に対する答弁を許します。

市長、甲斐元也君。

〔市長 甲斐元也君登壇〕

〇市長（甲斐元也君） それでは、大森議員の一般質問にお答えをさせていただきます。

まず、１点目の水不足への対応ということでございます。これは、水不足というのは自然に対応した補

完的ものとして水不足の事業というものをやっているわけであります。特に慣行水利との関係等々から、

やっぱり地域の実態に合ったような水利、水をどうするかということが必要なわけであります。いわゆる

全国画一的なようなことではうまくない。それから、もう一つは生産者にとってみては今までのやり方と

は違う方向で皆で協力をやっていくということが必要だと思っています。その前段の部分の水利権等につ

いては、国のほうに先般も私自身出向いていきまして要請をいたしたところでございます。その意味にお

きまして、具体的な対応等については国営かんぱい推進主幹に説明をさせます。

次に、両津病院の問題でありますが、議員ご承知のとおりでございますけれども、この４月から２つあ

る病棟のうち１病棟を休床としたところでございます。前年度退職者の看護師数に見合う看護師の補充が

できなかったというのが要因でございます。看護師の不足につきましては、全国的な問題でもあるわけで

ありますが、しかし特に佐渡の場合はこれは大きな課題でありますので、何とかしていかなければならな

いわけでありますが、今のところ募集をしてもなかなか必要数が確保できないというような実態でありま

す。何度も今までもご説明、ご答弁を申し上げているところでありますけれども、単なるこれを行政だけ

で看護師の確保というのはできないわけであります。どうも今までの流れを見ていますと病院関係者につ

いても看護師が足らない、看護師が足らないと言っているのだけれども、それだけの努力もしていないよ

うな、そういうことからするとやっぱりうまくない。佐渡市全体が動いて、みんなで動かなければならな

いということでチーム佐渡として今取り組みを現に始めているところでございます。そこの中でどういう

方法があるのかというのは既存の取り組みだけではなくて、いわゆる本当に前例にとらわれない中でこれ

を対策をとっていかなければならないわけでありますし、いわゆる看護師の早期退職をどうやって募集を

していったらいいのか、あるいは早期に退職された看護師さんをどうやって再度またお願いをするのかと

いうようなことも含めましてやる。それから、先ほども議員のほうから貴重なご意見もいただきましたの

で、それらも参考にしながら積極的にこれを進めてまいりたいというふうに考えているところでございま
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す。職員数の目標等がございましたが、これにつきましては両津病院管理部長に説明をさせます。

次に、時間外の問題でありますが、私どもは窓口対応者を含めまして職員の勤務時間や休暇などについ

ては適切な人事管理を行っているつもりであります。その詳細については、総務課長に説明をさせます。

保育園の職員について、今お聞きしますとなかなか時間外勤務というのはとれないのだというようなお

話がございましたが、決してそんなことはございませんで、佐渡市職員の勤務時間、休暇等に関する条例

第８条第２項により、時間外勤務が必要な場合は園長の命令によりこれができるということになっている

わけでありますので、もしもこれを知らないというのだったら全く問題外、所管課におきましては園長会

議等の場でこういうようなことについていろんな悩みもあると思いますので、そういうものも含めまして

こういう園長会議の場等で説明もいたしているわけでありますし、適正なる労働をやったときに適正なる

対価をもらうというのは当然のことでありますから、その辺はしっかりやるように今後とも指導してまい

りたいというふうに考えております。

それから、いろいろと国の施策、経済問題、いろんな問題が今山積をしておりまして、特にグローバル

なこういう時代になってきますと１つの施策だけで物事の解決というのはできないわけであります。経済

対策とか福祉対策とかいろんなものをかみ合わせた中で、今までのようにあれもこれもというわけではな

くて、順番をつけてあれかこれかという施策をやっていかざるを得ない、そういうふうに考えているわけ

でありますし、このことについては市民の方々にもいろんな場面を捉まえてご理解をいただかなければな

らない。もう一つは、きのうの観光協会の問題ではございませんけれども、佐渡市の行政ができる範囲と

いうのは限られているわけです。したがって、いろんな関係機関、団体が一緒になってやっていくという

体制をとらない限り、いつまでも行政におんぶにだっこという姿勢ではこれからの行政運営はできないわ

けでありますので、その辺はしっかりとこれから詰めていきたいなと思っております。

個々具体的なご質問がありましたので、ちょっと長くなりますが、その部分だけご説明を申し上げます。

平成25年度における生活保護世帯の中で単身世帯の割合は７割を超えているというのが今の現状でござい

ます。さらに、その単身世帯のうち高齢者世帯は62.9％を占めてございます。また、単身世帯のうち若者

を含むその他世帯も近年増加傾向にあるわけでございますので、今後の動向ということでございますが、

いわゆる国勢調査の増減率等をもとに、あくまでも予測でありますが、予測をいたしますと、増加の傾向

で推移するという見込みでございます。こうした単身世帯につきましては、どうしても地域社会とのつな

がりが希薄になりがち、いわゆる孤立化しやすくなるということでございます。それが即生活困窮のとこ

ろに結びついていくということにもなるわけであります。私どもといたしましては、現行の制度によりま

して、雇用保険を受給できない求職者に対しては職業訓練の受講により給付金を支給する求職者支援制度、

あるいは生活保護受給者を含めた生活困窮者を対象に就労自立の促進に向けた就労支援をハローワークと

連携をとりながら実施をいたしているところであります。25年の８月には15歳から39歳までのニート、ひ

きこもり、働くことに悩みを抱えている若者の就労支援ということも取り組んだわけであります。いわゆ

るサポステという形で行っているところでございます。いずれにいたしましても、こういう形の中で関係

機関、団体と連携をとりながら進めてまいらなければならないなというふうに考えております。

一方、高齢者のみの世帯、ひとり暮らし高齢者への孤立防止については、地域の見守りと共助のつなが

りがとにかく重要であります。どうしても地域で見守るということが必要であるということでございます。
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市といたしましては、地域で安心して暮らせるまちづくりに向けまして、今社会福祉協議会あるいは市役

所あるいは大学、さらには私どもは郵便局等との連携も包括協定も結ばせていただいたわけでありますの

で、佐渡に住んでいるといいますか、佐渡にそういう場所がある人全てが全体で地域の高齢者のみ世帯あ

るいはひとり暮らしの方々の見守りということをやっていかなければならないと思っていますし、もう一

つは他の市町村においてもそれぞれ大変ご苦労をして、いろんな優良事例もあるわけでございますので、

その辺のところも勉強しながら進めてまいりたいと思っております。先ほども申し上げましたように、地

域全体がその人たちをサポートする、面倒を見るというそのスタンスがない限り、これはいつまでたって

もこの問題というのは解決しないわけでございますので、そういう点で私どももいろんな市民の方々とも、

あるいは関係機関、団体とも密接な連携をとりながら進めてまいりたいというふうに考えているところで

あります。

以上であります。

〇議長（根岸勇雄君） 補足説明を許します。

北嶋国営かんぱい推進主幹。

〇国営かんぱい推進主幹（北嶋富夫君） ご説明いたします。

水不足問題についてですが、一番の要因はことしの雨が少なかったことが挙げられます。具体的には相

川の降雨記録によりますと、５月までの累計の雨量は458ミリ、これは平年比近傍５カ年の平均値との比

較ですが、84％となっております。これを月ごとの雨量を見ていきますと、１月が106ミリ、平年比87％、

２月が67ミリ、平年比66％、３月が少し多くて170ミリ、平年比141％、４月が33ミリ、平年比29％、５月

が82ミリ、平年比92％となっております。このことから２月の雪が少なかったこと、それにより山に水の

蓄えが少なかったこと、それから４月の一番水が必要な時期に雨が少なかったことがわかります。さらに、

土地改良区への聞き取りによりますと、春の耕作時期に晴天続きで乾燥注意報が頻繁に出ていたと、この

ような状況であって田んぼの水持ちが少なく、ふだんよりも大量の用水が必要だったこと、それと一部の

田んぼでかけ流しや水漏れ等もあったと聞いております。これらのことが重なって原因となったと考えま

す。

ブロックローテーションをしても水が配れなかったというご質問ですが、ブロックローテーションをし

ても渇水時にはそのブロック内での水配りルールの徹底と節水対策の徹底が必要となります。当地区では、

役員協議の上、６月６日から水かけ員を配置し、用水の配水管理の徹底をして現在のところ何とか用水は

行き届いているということでございました。

３番、６番の質問、ちょっとまとめになるのですが、市長答弁でもありましたとおり、佐渡の稲作の営

農実態と水利権の取水期間との不整合があることは認識しております。現在平成27年度末の水利権更新に

当たり、水利権を持っている農林水産省へ営農実態に沿った取水期間の変更について県と一緒になって要

望しているところであります。先般窓口である農林水産省信濃川水系土地改良調査管理事務所へ要請をし

てまいったところでございます。

パイプラインの利点とはということですが、これは一般的に漏水はないため、節水効果があるというこ

とになっております。ただし、適正な使用が前提であります。

最後に、今後とも降雨がなく、小倉ダムからの当地への配分用水を全て使い切った場合、その時点で小
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倉ダムに余裕があるならば水利権取得者である農林水産省及び水利権の許可をする新潟県に対し、佐渡市

としても緊急避難的な対応をお願いしてまいります。

以上でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 補足説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） 両津病院の看護師数についてご説明いたします。

本年４月１日の時点で正職員37名です。将来ビジョンにおける看護師数の確保目標ですが、これも両津

病院に関してですが、99床の病床を80％程度利用するためには48名ほど必要ということで、これを目標と

しております。今年度の単年度決算についてですが、加賀議員からご質問あったとおり、このまま１病棟

のみ年度末までの運営ということになりますと１億4,000万前後の収入減につながりますので、大変厳し

い状況になると予想しております。

〇議長（根岸勇雄君） 補足説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

勤務時間についてでありますが、人事院勧告に基づきまして、平成21年４月から１日８時間の勤務時間

を７時間45分に改定したわけであります。住民サービスの低下にならないように、現在も８時30分から５

時15分と、８時45分から５時30分までの２つのシフトを組んで勤務時間の割り振りを振って実施している

ところであります。したがいまして、窓口におきましても８時30分から５時30分まで開いているというこ

とから、15分間の勤務時間の延長はしておりません。

次に、休暇や育児休暇等の取得についてでございますが、限られた人員の中で効率よく業務を執行する

ということでございますし、また係内におきましても良好なコミュニケーションを形成し、働きやすい職

場づくりを目指し、監督のもと職員が皆で考えることが休暇や育児休暇の取得向上につながるものと考え

ておる次第でございます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） まず、１番の問題からやりますが、雨不足で確かに水が足りなかったというのは、

これは事実は事実なのです。しかし、そういったことも加味しながらかん排事業というのは行われて、安

定的に水が来るものだというのが、これは基本的な考え方だと思うのです。しかし、今年度の実態を見る

と確かに雨が少ないとはいいつつも水が来るところは来るが、来ぬところは来なかったということなので

す。そこの大きな原因は何なのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

北嶋国営かんぱい推進主幹。

〇国営かんぱい推進主幹（北嶋富夫君） お答えいたします。

水の出るところ、出ないところがあったというご質問ですが、当地区は全地区の田んぼへパイプライン

でかんがいをしております。当地区の計画としては、ファームポンドごとに３ブロックに分けております。
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その中をさらに３つに分けて、全部の田んぼに３日間で水が行き渡るという計画となっております。ブロ

ックの中の１日分を考えますと、その中の田んぼについても高低があります。低いところは割と水が出や

すいのですが、仮にそこで大きく口をあけてしまうと一番高いところには水が出にくい状態になると、こ

れは構造上そういうものだと思います。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 構造上そうなっておるということでありますが、それを平均的に出るには栓の開き

方はどういうふうに工夫すればいいのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

北嶋国営かんぱい推進主幹。

〇国営かんぱい推進主幹（北嶋富夫君） お答えいたします。

当地区のパイプラインの田んぼの水とり口ですが、自動給水が最初から入っております。自動給水であ

りますと、水の出し過ぎということはなくなりますので、順番は低いほうからという感じになりますが、

順々に水が満たされていくという考えになっております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 自動給水だから、どういうことに器具を使えば今のように水が出るのですか。実際

出なかったのです。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

北嶋国営かんぱい推進主幹。

〇国営かんぱい推進主幹（北嶋富夫君） お答えいたします。

ことしの渇水、特にこういう時期については中のみんなの水だという共有意識が必要だと思います。自

動給水栓を使わない人もおったと聞いております。みんなの意識が１つになることが必要だと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 私地域振興局へ行って聞いてきたのですが、そういう説明だと農家の人はわからぬ

です。要するに給水栓を３分の１しか上げるなということなのです。３分の１上げておけばある程度水が

水圧がかかって全部のところへ出ます。ところが、水の条件のいいところの人がおって、水持ちが悪いの

で開きっ放しでどんどん、どんどん水しているとその上のところはほとんど水出ないのです。これが実態

なのです。そういう実態があった。そして、排水口から水がどんどん、どんどん出ているところもあった

のもこれは事実なのです。だから、みんなで水を使う気持ちになれというのはそれは当然のことですけれ

ども、そこら辺についての意識をさせる啓蒙というのは自動給水栓をつければ自動的に水がとまるという、

そういう説明しか地元ではなかったのです。だから、水はどんどん来るものだと思っておったのです。と

ころが、実際問題水が少なくなればこういうことになるというのは早くからやっている地域の人はみんな
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知っていることなのです。はっきり言うと。だけれども、知らぬ人たちもおったというのが今回の現象の

大きな原因の一つになるのだろうというふうに私自身は捉えております。私自身は、条件のいい田んぼと

いうのは持っていません。山の中で田んぼをつくっていますので、そういう自動給水なんていうのは知り

ませんけれども、実態はそうなのだそうであります。しかし、自動給水というのも風が強いで波があって

だっと自動給水をするところに水がたまるようになれば水はとまるのだけれども、風でどんどん、どんど

ん流されて排水のほうへ流れていくと自動給水でとまるところまで水がいかぬのです。それは、風吹かれ

るのですからそうなるのは当然なのです。そういったこともやはり一つの原因であったというふうに聞い

ています。これが大きな原因なのだとするのであるならば、やっぱり構造上そういうものは３日に１遍し

か水は来ないのだということが徹底されておらなかったというのは、私は一つの原因であったというふう

に思っています。しかし、そういったところがきちんと説明をされておらなかったというのもまた事実だ

というふうに思います。それで、実態をよく知っている人がここにおります。ちょっと質問したいと思い

ます。総務課長、あなたのところの田んぼは今どうなっていますか。水は出ましたか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

私の田んぼも俗称畑沖というところにありまして、パイプラインの給水区域であります。場所によりま

しては水が出るところもありますし、場所によっては出ないところもあります。私の田んぼは、一部かれ

たところもございます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 遠慮してしゃべらぬようですが、あなたのところの田んぼ今草ぼうぼうでしょう。

それは、除草剤振ったって水が来ないのだもの。草がとまるわけがないです。そんな状態でしょう。違い

ますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

お見込みのとおり、除草剤が効かないところは草が生えております。それは取らなければ後の収穫に影

響すると考えております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 今のが本音のはずなのです。だから、水の来ない田んぼは今現在そういうぐあいに

草ぼうぼうになったり、いろんな現象が出ていることは、これは事実ですから、収穫にもかなり影響する

人も出てくるのでしょう。しかし、構造上そうなっているということを全体的に知らなかったというこの

ことも大きな要因の一つだというふうに私は思っています。その辺のところは、やはりしっかりと説明を
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すべきであるというふうに思います。それで、水は大切に使わなければならぬ、これは当然のことなので

すが、やっぱりささっと田んぼを打って水持ちが悪い田んぼはどうしても水かけっ放しにしないと保たな

かったというのが今までもあったわけなのです。そういったものを今まで黙認をしてきて、どうにか水が

足りてきたというのは水がある程度自由に使えておったときもあった、その影響もあってそういう感覚が

地域の人たちの中にあったのだろうというふうに推測せざるを得ません。そういった意味からすると、そ

ういったことについてもやはりきちんと構造上こうなっておるという説明はすべきだというふうに思いま

す。そういったことから考えますと、やはり最初からそのようにこうなるのだというブロックローテーシ

ョンなんていう言葉を知らなかった人が多いのです。はっきり言って。それは、水はある程度でき上がる

まではほかのところへ行かなかったから、畑野のほうで自由に使っておった時期もあったものだから、そ

ういう実態が生まれたわけなのですけれども、そういったところについてはしかししっかりと説明をすべ

きだというふうに思います。この問題ばかりやっているとあれなのですが、振興局へ行って私もこの後こ

のまま本当に天気が続くと８月の頭で水が切れます。そうしますと、国営かん排は恐らく今貯水率90％超

えていると思います。小倉ダムの水も今貯水率90％ぐらいあるのです。だけれども、これが８月頭になる

と150万トン使い放して、いわゆる自由に使える国営ではなくて、その下のダムの水も貯水率がほとんど

ゼロに近くなる。そういったときにきょう言うてあした水くれといったってくれるわけないですよね。も

らえますか。そういう話になりましたか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

北嶋国営かんぱい推進主幹。

〇国営かんぱい推進主幹（北嶋富夫君） お答えいたします。

きょう言うてあしたから水をくれというのは無理な話でございます。先般佐渡土地改良区連合の用水施

設管理委員会を開いたと聞いております。その時点での話でございますが、融通をつけるようにその方向

でいきましょうという合意はその時点で得ております。ただし、もうちょっと先で様子を見ながら時期を

見てその話は再度やりましょうという話を聞いております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） きょう言うてあしたは絶対もらえません。それで、地域振興局に行って私もお願い

をしてきたのですが、やはりうまく連携をとってやりたいというような話をされていましたので、ぜひそ

ういう方向で土地改良区等に指導して、地域振興局のほうと十分相談をしながらうまく水がもらえるよう

にひとつ対応をお願いしたいというふうに思います。私はある知恵を授かってきたのですが、もし水が足

りなくなって国営ダムにばんばんと水がある、しかし田んぼをとってみたら稲が枯れている状況がどんど

ん出てきた、これが新聞に載ったらどうします。それは幾ら決められたといってそういう実態が新聞等に

載れば大変なことになるというのは彼ら自身も承知をしているようでございますから、そういったことも

含めてしっかりと対応していただきたい。市長、よろしいですか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。
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〇市長（甲斐元也君） 農業をやる場合に、これはもう基本的に水というのが命なのです。それがどこかの

机に座っていていずれ送るような気持ちになっていてはだめなので、やっぱり水配計画というものはある

わけです。そういうことは、佐渡市だけに言われても困るので、土地改良区だってあるし、県だってある

し、国だってある。みんながやっぱり協力してそれぞれやらなければだめなのでありますので、そういう

体制は今それぞれの専門の職員もいるわけですので、そういうところにはよく話をしますけれども、そう

いうことでみんなで協力してやっていくということが大事だというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 今水利権は国のほうに移っているのですが、それまでは地元にあったわけですよね。

その水利権を放棄しなければならなかった理由は何だったのですか。それだけ１点聞かせてください。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

北嶋国営かんぱい推進主幹。

〇国営かんぱい推進主幹（北嶋富夫君） お答えいたします。

水利権を地元で持っていたという話ですが、それは小倉川頭首工の話でしょうか。小倉川頭首工は、も

との慣行水利権による頭首工でありました。ですが、新たな頭首工をつくり直す段階で国、県の指導もあ

りまして、許可水利権に変わったということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） きれいな答弁をするとそうなるのですが、頭首工をただでつくってやるから水利権

をこっちへよこせというのが実態だったのですよね。違いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

北嶋国営かんぱい推進主幹。

〇国営かんぱい推進主幹（北嶋富夫君） お答えいたします。

国が取り上げたという言い方はちょっと当てはまらないかと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 取り上げたとは言いませんが、水利権を放棄しないと頭首工はつくってやれません

という条件だったのでしょう。違いますか。新しい頭首工をつくらぬ、それをやれば頭首工はただでつく

ってやりますという条件だったのでしょう。違いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

北嶋国営かんぱい推進主幹。

〇国営かんぱい推進主幹（北嶋富夫君） お答えいたします。

水利権、新たに施設をつくる場合には許可水利権に変えなさいという指導はあります。施設は国が国営

事業でつくりました。つくったところが水利権を取得したということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。
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〇６番（大森幸平君） 地元の人は、今でも慣行水利権だと思っている人も実はおるのですが、実態は水利

権は今国に移っていると。これは私も承知しています。しかし、そこへいくについてはいろいろな悩まし

い問題があったということも私は承知しているつもりです。それを今さらとやかく言ってもしようがござ

いませんが、そういう実態があったということについては指摘をしておきたいというふうに思います。

２つ目の両津病院の問題に移ります。看護師さんが今４月１日時点で37人、前年度退職した人は何人お

りますか。そして、何人足りなくて３階の病棟を休止せざるを得なかったのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） 昨年、年度で３名退職いたしました。その３名が補充できれば病棟再

開できると考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 看護師が少ないとそういう病棟を縮小せざるを得ないという、なぜそうなのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） ご説明いたします。

病棟を運営していく上で最低限２名看護師の夜勤が必要になります。一月必ず２名夜勤をするというこ

とになりますと、計算上その人数が必要と、この人数に足りる人員を確保できていないということになり

ます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 佐渡市将来ビジョンの目標数は48名、この中に特殊事情の要因という人間は含まれ

るのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） 特殊事情というのは何を指しているのかちょっとわかりませんが、人

数に関しましては99床の病床を80％ぐらい埋めるためにはそれくらいの人数が必要ということで目標とし

て掲げております。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

本間行政改革課長。

〇行政改革課長（本間 聡君） 将来ビジョンの中には病床利用率の80％体制という数値しか入っておりま

せん。議員おっしゃる特殊事情といいますと、例えば看護師さんが育休とか、そういう休暇制度をとると

いうことなのでしょうか。その部分については、全くここでは想定しておりません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 佐渡市将来ビジョンというのは、佐渡市のいわゆる最高の権威を持つ決まりですよ
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ね。おたくらに言わせると。それ決めたときの中に、そういうところに特殊事情何人というのは入ってい

なかったですか。それ知らないですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） 病院のほうでは、特殊事情に関する人員の想定はゼロということです。

将来ビジョンの上では。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明いたします。

病院の職員数につきましては、病床利用率80％の体制を目指しますということで両津病院管理部長が申

し上げたような人数になっております。この80％を目指すという適正数を両津病院と相川病院を合わせて

133ということでしておりますので、この人数の確保をするということが絶対でございますので、特殊事

情という形での要件は設けていないということになるわけでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） わかりました。ちょっと私の勘違いがあったのか知りませんが。それで、佐渡市と

しての一番最上位の計画です。そしたら、これを何としても目標を貫徹する努力をするというのがおたく

らの仕事でしょう。それは、病院だけの問題ではなくて、佐渡市としての仕事になるのでしょう。その辺

は両津病院だけに任せておるのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明いたします。

本年その対策を官の中で横串を刺すということが１点、官と民と連携してやることが１点、その２点を

柱にしたチーム佐渡というものを立ち上げて、看護師、介護士の募集を一つの柱として今取り組みを進め

ております。現実既に民間の病院さんと一緒に４月に県庁ほか県立看護大学等を回りながら、佐渡への就

職のほうを先生方と一緒にどう持っていくかという議論をして、またお願いもしております。また、この

後特に看護師につきましては早目にやめられた方もいらっしゃいますので、そういう方々の再雇用も含め

て、やめられた方のリスト化等も今急いでおるところでございます。あともう一点でございますが、若い

人が佐渡で働きたいという機運をつくるために、今佐渡総合病院ともお話ししていますが、看護学校、今

半分ぐらい佐渡以外の子供がおるということでございますが、佐渡を知ってもらって、佐渡に住みたいと

いう、そういうものを機運を盛り上げていくというところもことしの秋口に一つの仕事として今やるよう

に計画しておるところでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） チーム佐渡とか官民一体とかいろいろ言うておりますが、そういう私に言わせれば

あやふや的な取り組みだけでは、これはなかなか解消できません。佐渡総合病院だって看護師足りないの
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です。うかうかしていればそっちへとられてしまうだけでしょう。きれいごとばかり言っていたって両津

病院の看護師なんてそう簡単にふえません。そういったことからすれば、午前中の指摘された取り組み等

も非常に有効な手段の一つになるという考え方も当然だと私も思います。そういった意味でもっと……市

長は給料を下げると言うたときに、両津病院が病棟を場合によれば閉めなければならぬというのは承知し

ておりましたよね。違いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 前部長から看護師がとにかく毎日のように募集するけれども、なかなか来てくれな

い、どうすることもできないという報告は受けておりますので、今総合政策課長が言ったように何がきれ

いごとなのか私はわかりませんけれども、一生懸命やっていることは事実でありますし、それからこれは

佐渡市だけがやったってできないのです。佐渡総合病院だってみんな一緒になってやらなければだめなの

で、そういう意味で今一生懸命やっているところ。ただ、一生懸命やっているけれども、なかなかどこで

も看護師さんが足らぬものですから、大変な状況だということであります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） それは大変なのはよく私も、全然事情を知らぬわけではございません。しかし、３

人足らないことによっていわゆる３階の病棟を今休んでいるわけでしょう。そして、それの影響が１億

4,000万程度の赤字につながるという見通しなのですよね。だとするならば、何としてもそれは３人早く

確保して再開をして黒字にするように当然やらなければならぬでしょう。大変だ、大変だ言うてそれで済

む問題ではないと思うのです。いかがですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） もちろん大変だといって我々は手をこまねいているわけではなくて、病院

は病院で独自でＯＢの方にお話をして臨時の方来ていただけるとか、いろんな話もしております。また、

我々も先ほど申し上げたとおり、さまざまなところから佐渡で働いてもらえないか、また佐渡で今学んで

いる子供たちが佐渡で働けるようにできないか含めて、これは両津病院、佐渡総合病院、佐渡全体で足り

ませんので、そこを含めて一緒に議論しておるところでございますので、一人でも多く佐渡で看護の仕事

ができるようにこれからも努力を続けていきたいというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） しっかりと対応していただいて、一日も早く再開をできるようにし、やはり病院の

健全な運営をやっていただきたいと思います。というのも国の方針によりまして病院の問題も非常に厳し

い状況になってくるのは、きょうの新聞等にも載っておりますけれども、なかなか入院しても今佐渡総合

病院は早目早目に退院させられます。私の知っている人で腸から血が出て、けつからぴゃっと噴き出すよ

うになって、入院して腹を30センチぐらい切ったのです。切ったけれども、10日でもう出されているので

す。それで、手術した次の日からリハビリ、リハビリということで一生懸命運動させられたりしておりま
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したけれども、そういう厳しい状況になっております。ただ、逆に言うと午前中に退院させて、午後から

次の人を入院させれば病院の経営というのは物すごく安定してくるのです。１日２人分金もらえるのだか

ら。そういう関係でやったのかどうかは知りませんが、非常に今佐渡総合病院はできるだけ早く退院をさ

せるという方向になっているようでございます。非常にまだ連れてこられても、出されても誰が面倒を見

るかと悩む家庭もあるわけです。そういったことを考えると、両津病院もしっかりと運営をしていただい

て、そういう人たちを看護できる体制をやはり一日も早くつくって市民の安心感を与える必要があるとい

うふうに私は思うのですが、どうでしょう。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

小路両津病院管理部長。

〇両津病院管理部長（小路 昭君） 先ほど３名足りないと申しましたが、とりあえず１名確保できそうな

見込みが立っております。何とかあと２名確保しまして、早期に病床確保していきたいと考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） ぜひそういう方向で一生懸命頑張っていただきたいと思います。

３番目の時間外の問題についてお伺いします。勤務時間は８時30分から17時15分、これが原則なのです

よね。８時30分から17時15分まで、これが原則の勤務時間ですよね。間違いないですね。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

今言われたとおりが原則でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） それで、17時30分まで勤めているためには８時45分から勤務する人にローテーショ

ンを組んで分けているというふうにきれいに説明しておりますが、実態は本当にそうなっていますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

実際にローテーションを各課におきまして表に落としまして、窓口をそのように対応しております。し

かしながら、８時半から５時15分にそこに席にいればいいというものではございません。８時半に仕事が

できるように皆さんは５分前、10分前には来ておりますし、15分までを勤務きちんとしまして、それから

後片づけに入るということでございます。私のほうでは、きちんとやっているというふうに考えておりま

す。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 私の認識とはかなり違います。実態は今ごろ来てあいつは遅刻かと言われて怒られ
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たり、いろんなことがあったりして、そういうぐあいに言われた人も８時半では仕事についているという

実態もあります。行政サービスセンター等でそういう割り振りを受けたとしても、みんなで仕事をしなけ

ればならぬという感じでほとんどの人が８時半から17時30分まで仕事をしているのが実態ではないです

か。違いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

私たちは公務員であります。先ほども申しましたように、勤務時間の中でそこで働くということでござ

いますが、無論８時半に始業するということになれば事前に来なければなりませんし、係内での協力とい

うことも大事だと思います。これにつきましては、管理職のリーダーシップのもとできちんと管理すると

いうことになっておりますので、そのようにやっていると認識しております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 本当にそうですか。本当に８時45分から勤めている人を把握していますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

これにつきましては、課の課長がリーダーになりまして、きちんとローテーションを組んでおりますし、

私が見ておりましても８時半に来る方もおります。これについては、45分からの勤務ということで認識し

ております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 私がなぜこの15分とかにこだわるかと思われるかもしれませんけれども、たかが15分

といいますけれども、年間200日あるとするならば3,000分になるのです。１人50時間になるのです。これ

は、佐渡市の場合は労働基準監督署入りません。そういう法律になっていますから。しかし、民間だった

ら年間50時間ただ働きさせられているという実態があれば、訴えられれば監督署ばっと入ります。全部調

べ上げます。そういう状態で本当に勤務させたかどうかという。管理者の責任をまず問うのです。だから、

実態はほとんどの人が８時半から17時30分まで現に職場におるでしょう。違いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

私も８時半ではなくその前に来ますし、５時15分ではなく５時半以降もおりますが、私のほうとしまし

ては仕事の関係がありまして、その勤務時間にきちんと仕事ができるようにということで、自分の事前の

準備を含めております。それから、管理職のその課の長にしても命令等は出しておりませんので、それは

適正にやっているというふうに考えております。
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〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） そういうのを適正にやっているとあなたは言うかしらぬけれども、一般的に見れば

あなた方は野放しにしているというのです。管理責任がないのです。勤務時間終わったから帰りなさいと

いうのを、本来そういうことをしなければならないのです。しかし、今私は15分の問題言いましたけれど

も、そういうおたくらの考え方であるとするならば、次に出ております育児休暇云々、そういう問題もや

っぱり野放しにしているのではないですか。違いますか。実態ないですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

育児休業のことでございますが、25年度の実績を申します。19名が対象者でありまして、取得率が100％

です。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） そういう答弁しかしないなら、もうちょっと角度を変えて言います。実際問題、職

場の管理職含めて協力体制せねばならない。育児休暇の申請を出して許可になっている。では、職場の先

輩が忙しいからおまえ休んではならぬ、こういう実態ないですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 今言われたことにつきましては、その仕事の中で現在人員が減っている中での

職員が言ったということについては、私は承知しておりませんが、そういうことがあったとしてもそれは

そういう意味で言ったのではないというふうに解釈しております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） そういう意味で言ったのではないって、実態は全然掌握していないのね。聞いてい

ないのですね。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 職場におきましては、育児休業もさることながら、病気とか、それとか今メン

タルとかありまして、そのあたりの情報は人事係を通じて私のほうに入っております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） はっきりしてください。私が言うた実態がないのか、あるのか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。
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計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

具体的にどういうことですか。もう一度質問をお願いいたします。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 育児休暇が許可になっておるとしても、職場の人間からきょうは忙しい、今月は忙

しいのだから、制度があったとしてもとってはならぬと言われている、そういう実態はないかと聞いてい

る。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

私のほうは、そういうことについての報告は受けておりませんが、それがあるかどうか再度調査いたし

ます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 私は、そういう実態があるということを承知しております。そういった意味である

とするならば、あなた方はきれいごとばかり言って逃げているというしか受けとめようがありません。し

っかりとそういう対応をしないと、幾ら市長が子供をふやすために保育園２人以上無料にする云々といっ

たって育児休暇もとらせられないような実態にあなた方が黙認しているとすれば、それはきれいごとばか

りでそんな子育てなんてできるわけないではないですか。それを知っていて知らぬふりするというのは、

私は絶対許せません。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良総務課長。

〇総務課長（計良孝晴君） 説明いたします。

ここに19名のリストがございます。真野行政サービスセンター、両津支所等、あわせてそのほかいろい

ろございます。病院もございますが、19人いますので調査いたします。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） そういうきれいごとばかり言っているということであるとするならば、おたくらの

言っていることが私は全く信用できなくなります。それだけを申し上げまして、次の項に移りたいと思い

ます。

生活困窮者自立支援法による取り組みが来年４月１日からなされるわけですが、具体的に佐渡市はどの

程度の取り組みになっているのか、職員がやるのか、あるいは社会福祉協議会等に出すのか、その辺のこ

とも含めて説明を願います。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鍵谷社会福祉課長。
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〇社会福祉課長（鍵谷繁樹君） ご説明いたします。

昨年12月に成立しました生活困窮者自立支援法は、生活保護に至る前の生活困窮者に対しまして、第２

のセーフティーネットといたしまして社会保障制度や労働保険制度の第１のネットに加えまして、生活困

窮者の自立の促進を図るということを目的といたしまして、平成27年度から実施される制度であります。

新潟県におきましては、平成25年度に新潟、長岡、上越で生活困窮者モデル事業が実施されました。そし

て、本年26年度につきましては県内７市でモデル事業が実施されております。佐渡市を含めましたモデル

事業未実施のところにつきましては、現在実施しているモデル事業を活用しながら制度施行に向けまして

整備を支援しているというところでございます。そして、佐渡市におきましても新制度に係る国、県での

会議の動向を注視しながら、モデル事業実施への視察研修等を通しまして佐渡市の実態に即した体制づく

りに向けて庁内関係課によります制度施行の検討と関係機関のネットワークの構築に努めてまいりたいと

いうふうに思います。そして、議員がおっしゃいました直営になるのか、委託になるのかといった部分で

ございますけれども、こちらについても県内のモデル事業の実施をしているところを参考にしながらメリ

ット、デメリットを検証しまして庁内関係課のプロジェクトチーム等を立ち上げる中でそちらのほうで検

討してまいりたいというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 生活困窮者自立支援法による中身はいろいろあるのですが、佐渡市としてはどの事

業までやるのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鍵谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（鍵谷繁樹君） 生活困窮者自立支援法につきましては、先ほど申し上げましたとおり生活

保護に至る前の分ということで、国のほうでは必須事業と、それから任意事業を設けております。必須事

業につきましては自立相談支援事業、これは相談等事業、それからプラン等を立てるというふうな事業に

なります。それから、住居確保給付金給付ということで、これにつきましては離職によりまして住宅を失

った生活困窮者等に対しまして家賃等を支給するというものでございます。これが必須事業ということに

なりますけれども、任意事業といたしまして４つほどございます。１点目が就労準備支援事業、２点目が

一時生活支援事業、３つ目が家庭相談支援事業、この家庭相談支援事業というのは家計に関する相談とか

指導といったものでございます。あと、それから生活困窮者家庭の子供の学習支援という形で学習支援事

業というものがございますけれども、こちらについても必須事業と任意事業、必須事業については当然や

るわけでありますけれども、任意事業についてはこの後協議ということになりますので、よろしくお願い

します。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） ちょっと私の聞き方が悪かったかもしれませんが、必須事業は当然どうしてもやら

なければならぬので、やるのはわかるのですが、その他のところも来年から全部やるのですか。今言った

のは。
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〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鍵谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（鍵谷繁樹君） 任意事業につきましては、佐渡市の実態に合わせましてこれからプロジェ

クトチーム等で協議しまして進めていきたいというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 私もちょっと勉強不足の点があるのですけれども、必須事業については国庫負担金

は４分の３出るというふうに書かれているようですけれども、佐渡市の持ち出しはあるのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鍵谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（鍵谷繁樹君） 国庫事業ということで、これは４分の３の補助が必須事業ということにな

りますが、任意事業につきましては２分の１程度ということになっておりますので、必須事業は４分の１

の持ち出しということになりますし、それから任意事業につきましては半分が持ち出しという形になるか

と思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） 具体的にまだなっていないので、そういうことになるのですが、その辺のところは

後でまた勉強……ただ私の認識が間違っておったら指摘をしてもらいたいのですが、必須事業については

国庫負担が４分の３出ます、就労準備支援と一時生活支援事業については国庫負担３分の２というふうに

なっておるようです。私の見た資料によると。それから、その他の生活困窮者自立促進に必要な事業とい

うことで、これは国庫負担が２分の１ですよね。そうすると、残りは全部佐渡市なのですか。新潟県から

は出ないのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鍵谷社会福祉課長。

〇社会福祉課長（鍵谷繁樹君） 私の知っている限りでは、今のところ持ち出しということで聞いておりま

す。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） それで、さっきの生活困窮者自立支援法とはちょっと離れますが、きのうの論議の

中にもありましたが、市長いわく健康寿命を延ばすための事業、介護保険で今まで面倒を見ておった要支

援１、２、これは自治体に今度お任せの事業になります。という形になるのですが、これは佐渡市として

はいつから実施になるのですか。それと、これにかかわる経費はどこからどう出るのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

後藤高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（後藤友二君） ご説明いたします。

昨日成立しました医療・介護総合法案というものに盛り込まれております。それで、今ほど言われまし
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た支援給付に係ります通所介護、訪問介護の部分につきましては、29年４月からは必ず全市町村で実施さ

れるように規定をされておるところでございます。それから、費用の持ち出しにつきましては、今のとこ

ろこれについては地域支援事業の中に取り入れられますので、公費負担が半分、それから保険医療財源と

しまして半分ということでございます。国が25％、県が12.5％、市が12.5％というような財源構成になっ

ております。残りは保険料ということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） きのうも論議されているので、そう深くは追及しませんけれども、やはり今後高齢

者等がどうしても通る。いわゆる要支援というのは悪くなりかかったときの状態なのです。これをいかに

軽く終わらせて健康にさせるかというのが、これは非常に大切なことだと思うのです。国会の論議の中で

もその支援事業をきちんとやらなかったら介護度が進んで、かえって介護保険の金は余計要るのではない

かという論議もされていました。そういった意味からすると、やはりこの事業は佐渡市の今後の高齢化の

進みぐあい等も……佐渡市は物すごく高齢化になっておるのですが、初期の段階で直していく、あるいは

ならないようにさせていくという、こういった取り組みはやはり自治体として非常に重要な仕事になるの

だろう。結局それをやることによって自治体の持ち出しはかえって少なくなる、こういう政策を打ち出し

ていかないと佐渡市の財政は逆にもたないというふうに思うのですが、いかがでしょう。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

後藤高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（後藤友二君） ご説明いたします。

昨日の金田議員のご質問の中でもお答えしました。効果的に予防することによって、確かに言われると

おり介護給付費、あるいはその前に医療費の節減にもつながると思いますので、そこの改善につながるよ

うな取り組みをしていかなければならないと考えています。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

大森幸平君。

〇６番（大森幸平君） これをもって私の質問を終わります。

〇議長（根岸勇雄君） 以上で大森幸平君の一般質問は終わりました。

ここで10分間休憩いたします。

午後 ２時５７分 休憩

午後 ３時０７分 再開

〇議長（根岸勇雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

中川直美君の一般質問を許します。

中川直美君。

〔８番 中川直美君登壇〕

〇８番（中川直美君） 日本共産党の中川直美です。今自公安倍政権のやり方に広範な国民の各層で立場の

違いを超えて強い批判と怒りが湧き起こっています。今最も焦点になっている集団的自衛権行使の憲法解
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釈は、報道されているようにあとは与党の公明党さえのめばどんなに国民世論があろうともやってしまお

うというものではないでしょうか。国の最も重要な憲法の平和主義を根底から覆すもので、戦争に参加で

きる国にするという企てにほかなりません。この中身と狙いは最も重大でありますが、集団的自衛権が必

要だとする立場の方でさえ一内閣の解釈で自由に憲法の中身を変えられるというのは法治国家、立憲国家

としてあり得ないものであると政策の立場の違いを超えて今回のこのやり方に強い批判が起こっていま

す。また、自公安倍政権はこの集団的自衛権行使問題だけでなく、原発、ＴＰＰの推進、消費税の大増税、

先ほども話がありましたが、医療や介護保険の大改悪、残業代ゼロや限定社員の労働法制の規制緩和、教

育委員会や農業委員会制度の改悪などなど、現場の声や実態を無視したやりたい放題の暴走であります。

集団的自衛権行使の解釈にしてもそうでありますが、ほとんどのものは当初は限定的だから問題ないなど

と言い方をしますが、一旦変更してしまえばなし崩し的に次々と拡大されることは明らかなものばかりで

あります。先ごろ経団連は企業献金を再開かと報じられ、マスコミも批判していますが、規制緩和など財

界の言い分を政策化しているものにほかなりません。こういった政策のやり方は、国民の願いに背くもの

であり、こういった政治に国民の暮らしを任せることはできないということを強く指摘して一般質問に入

ります。

１番目、将来ビジョンと合併10年目以降の佐渡市づくりについてであります。その中の１つは、市の最

上位の計画と称する将来ビジョンは平成31年度の佐渡市のあるべき姿を示すとしていますが、目指すべき

佐渡市の姿とは何なのか。また、合併10年の大きな節目を経た今、総合計画的な市民とのまちづくり計画

を策定すべきではないか。

２番目、このビジョンの中にある新庁舎建設構想についてであります。これは、建設について市民の理

解は得られたと考えているのか。

２点目、庁舎の防災機能、また支所の地域の発展拠点としての機能はどのように考えているのかお尋ね

をしたい。

３点目、地方交付税においても支所等のあり方が明確にされてきました。これをどう生かすのかお尋ね

をいたします。

この問題の３番目では、大きな柱の財政計画についてであります。合併特例期間の後半に入り、庁舎建

設で建てるとすればですが、庁舎建設で借金が大きく膨らむことになるが、今後の財政見通しをどのよう

に捉えているのか。

４番目、行政改革の指針についてであります。10年を経た今後、どのような進め方をするのかお尋ねし

ておきたいと思います。

大きな問題の２番は、先ほども問題になりましたが、高齢者がいかに安心して地域で暮らせる地域づく

りを進めるのかという点であります。１番目は、医療・介護総合法案は通りましたが、多くの高齢者を介

護サービスの対象から外し、入院患者の追い出しをさらに強化する大改悪であるが、これにどのように対

応するのか。

また、今年度第６期高齢者保健福祉計画、介護保険事業計画は策定するわけでありますが、どのような

ところに着眼をして計画するのかお尋ねしたい。

３番目には、午前中にもありましたが、国民健康保険についてであります。年金の引き下げや消費税増
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税など深刻さが増している中で国民健康保険税の負担が高過ぎるとの市民の声があります。けさもある方

にきょう議会ですかと言われまして、月二十数万円で４万円の国保税は耐えられないので、ぜひ市長に言

ってくれと、このようにも声をかけられておりますが、こういった状況でありますから、国民健康保険税

の引き下げを行うべきではないか、答弁を求めたいと思います。また、この国保の問題では低所得者層な

どの支払いが困難な方に対する税の減免対応はどのように考えているのかお尋ねをします。

最後に、市民の期待に応える教育行政についてお尋ねをいたします。国は、教育委員会制度を大きく変

えますが、市長及び教育長の見解を求めたいと思います。

この２番目は、今後の教育委員会の教育行政改革と地域の果たす教育行政の役割をどのように考えてい

るのかお尋ねをいたします。

〇議長（根岸勇雄君） 中川直美君の一般質問に対する答弁を許します。

市長、甲斐元也君。

〔市長 甲斐元也君登壇〕

〇市長（甲斐元也君） それでは、中川議員の一般質問にお答えさせていただきます。

まず、将来ビジョンの問題であります。将来ビジョンは、行政運営の基本指針である財政計画、行政改

革、成長力強化戦略などの政策の重点化と目標の数値化、これによって平成31年における佐渡市のあるべ

き姿を明確にしたものと考えております。ビジョンでは佐渡市のあるべき姿が見えないということであり

ますが、高付加価値つまり付加価値の高い産業を育成して、これを目指していこうではないか、もう一つ

は交流人口の拡大等によってにぎわいの島を目指していこうではないか、これほど明確になったビジョン

は私はないと思っております。それを実現するために、人口減少対策を核として５つの項目について取り

組んでいこうではないかというのが今回のビジョンであります。さらに、このビジョンだけではなかなか

網羅できない部分があるわけでございますので、個別計画を策定して、それと一体的に運用するというこ

との計画になっているところでございます。市民の視点の反映でありますけれども、私自身もタウンミー

ティングとか、あるいは各種団体等の意見交換には出席をさせていただいているわけでありますが、私自

身市民の方々からもいろいろとご意見をお聞きいたしておりますし、またそれの補完としましてパブリッ

クコメント等によって広く市民からご意見をいただくということで実際やってきた、策定をしたものでご

ざいます。

それから、庁舎の問題であります。合併特例債を活用し、１つは防災上の拠点となる庁舎、また分散を

しておる本庁舎機能を集約し、そのことによって市民の利便性、効率的な行政運営というものを目指す、

こういうことを目途としまして市民アンケートの調査も実施をいたしたところでございます。その結果、

全て今のものを壊して新しいものということではなくて、必要最小限の規模ということに結論がいったわ

けでございますので、今の計画では必要最小限の規模を建設するということで考えているところでござい

ます。特に議員の皆さん方のほうからもご指摘があるように、当然でありますけれども、借地を解消する

ということも、これも大きな一つの目標といいますか、それになっているところであります。今後この基

本計画の策定に際しましてもあらゆる場面でパブリックコメント等を通じながら、市民の利便性等々も考

えながらご意見を聞かせていただくと、こういうことを進めるつもりでございます。先ほど申し上げまし

たが、いわゆる市民の方々がこの庁舎というものを活用する、特に防災上の問題があるわけでございます
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ので、そういうことも兼ね備えたものでいくということでございます。一方、支所、行政サービスセンタ

ーにつきましては、今国のほうで言われているいわゆる合併に伴ってこれからの行政運営というのはコン

パクトシティー構想というものが出されております。ただ、佐渡の場合本当にコンパクトシティー構想と

いうものが可能であるのかどうかということを考えた場合には、私は不可能に近いだろう、それが合併に

よって地域間格差が出たという大きな問題だと思っています。そういう意味では、いわゆる支所、行政サ

ービスセンターを核とした特色ある地域づくりというものをやっていかなければならないということで、

支所、行政サービスセンターについてもその整備の計画を立てているところでございます。

次に、今回の支所、行政サービスセンターの問題等があるわけでありますが、財政見通しについてでご

ざいますけれども、今年度の交付税算定における支所などの見直しに伴う交付税の状況というものはまだ

わかりませんが、これを注視しながら今後の財政計画の見直しが必要かどうかを考えていかなければなら

ない。まだ幾ら幾らということが決定をしたわけではございませんので、今どうするということはできま

せんが、当然そういう要素というものは加味をしていかなければならないというふうに考えておるところ

であります。

次に、行政改革でありますが、基本的に平成31年に向けましてスリムな行政運営ということをやってい

くということは、これは当然でございます。そういう意味からしまして、これはスリムということは聞こ

えはいい言葉でありますけれども、どこかで痛みが伴うということがあるわけでございます。したがいま

して、これからの行政改革を進めるためにはやっぱり市民のご理解とご協力が絶対に必要であるというこ

とでございますので、私どもが今進めているということに対して隠すことなく、とにかく透明性というこ

とを確保して市民との信頼関係を築いていかなければならないということでございます。当然のことなが

ら行政運営については、市民の方々のご意見、ご要望ということを聞き入れていかなければならないわけ

でございます。ただ、その段階で何度も私申し上げているように、あれもこれもというものがなかなかで

きない時代に入って、あれかこれかという段階に入ってきたわけであります。そういう意味からすると、

言葉としては費用対効果等も考えていかなければならない、根底には置かなければならないと思っていま

すが、費用対効果ではかられない部分をどういう形で市民の方々と話し合っていくかということでありま

す。いずれにいたしましても、根底としましては最少の経費で最大の効果を上げると、そしてもう一つは

市民が求めるサービスを最良の形で提供すると、なかなかこれが両方の部分は相入れてやるということは

難しいわけでありますが、そういう点を市民の方々と相談をしながらこれからやっていく、これが行政改

革の基本的なスタンスであります。ただ減らせばいいというものではないわけであります。

それから、医療・介護総合確保推進法でありますが、これは昨日成立をしたわけであります。本年４月

からの診療報酬改定で医療と介護の連携における診療報酬の評価、あるいは急性期病棟における在院短縮

化等の医療保険での対策が始まっているところであります。いずれにいたしましても、この内容を注視し

ながら、今これが成立したばかりでございますので、内容をもう一回熟知をして、佐渡においてそれをど

ういうふうに当てはめていくのかということが考えていかなければならない。特にやっぱり大きく改正と

いいますか、この要点を見ますと３つぐらい私はあるのだと思っております。１つは、地域に任せる部分

というのがどうもふえてきていると。このことが地域の財政状況等によって地域間のアンバランスが出て

くるのではないかということが非常に懸念をされるわけです。その辺のところも勉強をしながらこれから
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やっていかなければならないし、画一的にお金がある程度ある人たちは負担を多くするというようなこと

も出ているようでありますが、では本当にその基準というものが佐渡に合っているのかどうかということ

もやっぱり考えていかなければならない、こういうことでございます。いずれにいたしましても、その内

容等については高齢福祉課長に説明をさせます。

次に、第６期の高齢者の福祉保健計画及び介護保険事業計画、今年度策定するに当たりまして平成27年

度からの介護保険制度改正と団塊の世代が75歳以上となる平成37年を見据えて策定する必要があるという

ふうに考えているところであります。また、元気な高齢者が増加をし、社会参加、社会的役割を持つこと

で生きがいや介護予防につながるように、何度も申し上げておりますけれども、佐渡市いきいき活躍盛り

応援プラン、これに盛り込みながら高齢者の方々の働き方の仕組みづくりをやって、言葉は悪いのですけ

れども、どう適正に働いていただくか、そのことによって元気寿命というものを維持していくということ

になるだろう。もう一つは、生きがいというのがそこで出てくる、こういうことでございますし、とはい

いながら認知症というものも高齢化に伴って出ているわけでございますので、認知症対策等を重点的に取

り組んでまいりたいというふうに考えているところであります。詳細については、高齢福祉課長に説明を

させます。

国民健康保険税でございます。この定例会中に本算定後の税率改正案を提案する予定でございます。本

年度におきましても医療費は増加をする見込みということでありまして、あわせて介護給付金などの関連

する支出も増加する見込みとなっております。一方、国保の財政調整基金、これも底をついているという

今の状況でございまして、保険税の抑制のための財源は24年からでありますけれども、一般会計からの法

定外繰入をしているわけであります。特に平成27年の問題、そして平成29年の問題、都道府県化というの

があるわけでありますが、こういうスケジュールというものが示されるわけでございます。今回改正案を

提案するわけでありますけれども、いっときことしはそれでいいけれども、では来年どうするのかという

いわゆる平成27年度、平成29年度というものを見据えた上でその対応をしていかなければならないものと

いうふうに考えているところであり、生活困窮者についての減免、これについては市民生活課長に説明を

させます。

最後に、教育委員会制度改革、今度６月13日にこれが決定をしたわけでございます。この教育委員会改

革の必要性につきましては、前の議会のときからも申し上げているとおり、教育委員会そのものの責任の

所在が不明確だということが１つあります。それから、教育委員会そのものがいろんな審議をするとして

も形骸化をしているのではないかというようなこと、しかもスピード感に欠けるというようなことから今

回の動きになってきた。それに伴って、いろんな事案が発生したことも事実でありますけれども、根底は

そこにあるというふうに考えておるところであります。内容を見ますと、教育の政治的中立性、継続性、

安定性を確保するために教育委員会を市長部局から独立した執行機関として存続させた上で新しい教育長

を置き、総合教育会議を設置するというような改正であります。私も時代の要請に応えた的確な改革であ

るというふうに認識をいたしているところでございます。このことによって少しでも地域に根づく子供た

ちを育てるように地域性を生かせるような教育行政の推進に向けまして、教育委員会としっかりと連携を

図ってまいりたいというふうに考えております。なお、教育長の考え方については後ほど申し上げます。

それから、今の関連でありますけれども、今後の教育行政改革と地域に果たす教育行政の役割、これに
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つきましては教育委員会のほうから説明をしていただきます。

以上でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） 議員質問の国の教育委員会の制度改革についての見解ということでございますが、

この改革の発端、契機となったのは滋賀県の大津市のいじめに対する事案ということについてだったろう

というふうに認識しております。当時私も現場の学校のほうにおりまして、いろいろと報道を聞くたびに

これではやっぱり保護者、子供たちは不安になるだろうなと、責任はどこにあるのかなというようなこと

を思った、そういったところであります。このたびの教育委員会の制度改革は、教育の政治的中立性、継

続性、安定性を確保しつつ、教育行政における責任の明確化、迅速な危機管理体制の構築、首長との連携

強化を図ることにあると認識しております。法案が成立いたしました。円滑な運用を図るため、文部科学

省では改正法の内容を解説する施行通知の検討を始めたとの報道がありますが、新たな教育委員会制度を

十分に研究して改正の趣旨に沿った教育委員会を目指し、市民の期待に応えられる教育が推進されるよう

努めてまいりたいと考えております。

もう一点、今後の教育行政行革計画と地域に果たす教育行政の役割をどう考えているのかということで

ありますけれども、佐渡市の教育行政方針にも述べてありますけれども、生涯にわたって生き生きと暮ら

すことができる豊かな人間性と創造性を備えた人材の育成、これを目指しております。学校及び社会教育

施設の統廃合等については、教育振興、適正配置を目指して計画しているところであります。後期学校統

合計画につきましては、これまで同様少子化による影響を改善するため、複式学級の解消、社会性の育成

の観点から統合を進めてまいります。学校統合後におきましても地域とのつながりを大事にし、教育課程

を編成するよう学校のほうに指導しているところであります。閉校後の跡地利用につきましても地域と協

議してまいります。また、社会教育施設につきましては、住民や利用者との調整や話し合いをしっかりと

丁寧に行い、住民への影響が最小限となるよう配慮しながら進めていきたいと考えております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 補足説明を許します。

後藤高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（後藤友二君） 説明いたします。

医療・介護総合法案の関係でございます。団塊の世代が75歳以上となります平成37年をめどに要介護状

態となっても住みなれた地域で自分らしい暮らしを継続することができるよう、地域包括支援システム、

ケアシステムの構築を求められております。この構築につきましては、当市においては専門分野に従事す

る人材の確保というのが非常に必要かなと考えております。看護師確保につきましては、現在チーム佐渡

で取り組んでおるところでございますし、介護職員等につきましては社会福祉従事者等資格助成事業によ

り介護、福祉等の有資格者の拡大を図っていきたいと考えております。また、医療、介護の連携システム

でございますさどひまわりネットでございますけれども、在宅医療、介護施設、医療施設の連携ができ、

佐渡市の限りある医療、介護等の資源を最大限に活用できますよう市民や医療、介護関係施設から加入し

ていただいて、今後このあたりから推進をしていきたいと考えております。
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それから、計画に関することでございます。現在進めております第６期高齢者福祉保健計画、介護保険

事業計画におきましては国の制度改正に対応していく上で要支援認定者に係る給付のうち訪問介護、通所

介護の地域支援事業への移行でございます。できる限り状態の改善につながるようなサービス提供と多様

な事業主体によるものとしたいと考えておりますし、地域密着型サービスでの介護基盤の整備を基本に小

規模多機能型居宅介護や認知症に対応した通所介護など、そういうことの整備で対応していきたいと考え

ております。

人口減少によりまして高齢者の割合がふえております。その中で元気で長寿でいただくことが重要では

ないかと考えております。そのため、地産地消の生産拡大支援事業による高齢者の生きがいづくり、ボラ

ンティアポイント制度による健康増進と介護予防などを通じ、高齢者の健康維持を行っていただくことの

ほか、ひとり暮らしや手助けが必要な状態になっても地域で見守りや必要な援助をしていただく自助、共

助と適切な健康づくり事業や福祉介護サービスによる公助で安心、安全な地域づくりをしていくというよ

うなことで考えております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 補足説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） 説明いたします。

生活困窮者等低所得者の被保険者に対する国民健康保険税の軽減、減免等についてでございますが、保

険料の軽減もあわせて説明となりますが、まず本年４月１日に国民健康保険税条例を改正し、条例に規定

される５割軽減、２割軽減の対象となる世帯の所得基準を緩和したことにより、軽減の適用を受ける世帯

及び被保険者とも前年度に比較して大幅に増加する見込みとなっております。また、保険税の減免につき

ましては適用される５つの要件により減免割合を取り扱い要綱で定めており、申請を行った被保険者のそ

れぞれ減免事由により保険税の減免を行っているところであります。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 今回配った資料、過去に出したことがあるものばかりですし、財政問題については

議員の方々みんな知っているものばかりでありますが、そこで１つ聞きたいのは⑤の市長の２Ｓ３Ｋの３

Ｋ、多分こういうことではないかなということで⑤の１として空気を読むというのは国の制度の流れや今

後の動向を注視して動向を見きわめて施策を打てと、そして２つ目のＫ、現地の気持ちというのは市民や

地域の現状や方向、気持ちをしっかりつかむ。その上で３つ目のＫ、検証。今の２つの上で行った施策等

を検証した上で次に生かせというふうに、私は市長のファンなものですから、テレビでよく見てこういう

ふうに解釈をしたのですが、間違いないでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） ありがとうございます。そのとおりでございまして、特にＫ、３つ目の検証という

のは２つの２Ｋを行った上ということだけではなくて、全ての私どもの施策をやっぱり検証する上で費用
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対効果というものを基本的にやっていこうということで私ども職員のほうには伝えたところで、いずれに

いたしましてもまことにそのとおりであります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） よく考えてみれば当たり前のことなのですが、最近市長の耳には入らないかもしれ

ませんが、職員の方々、いや、２Ｓ３Ｋで頑張らなければならぬなんていうことを言っている方もいらっ

しゃるようですから、大分そういうのも徹底されてきたのかなと思うのですが、そこで将来ビジョンの関

係についてお尋ねをします。先ほどの議員は最上位の計画という話もあったのですが、私はこれはあなた

方の市の内部の最上位の計画であって、幾らパブリックコメント云々をやっても私は最上位の計画ではな

いというふうに思っていますが、最上位の計画であるべき要素は何だと思っていますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） お答えいたします。

最上位の計画であるべき姿、全てではないかもしれませんが、大きな要素としては将来的な姿が見える

ことと具体的な各計画の頂点であることというところが重要かなというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） それでは、これまでの総合計画が、基本構想ですが、なぜ最上位の計画と言われた

か、これは二元代表制の議会の審議を経るから、議決を経るから最上位の計画と言えたのだと思いますが、

違いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明します。

地方自治法の関係で総合計画の策定が義務づけられたときにおいてはそういうことであったというふう

に考えておりますが、23年の８月に改正された地方自治法によって総合計画、総花的な計画ではなくて具

体的な目標、具体的な数値を絞り込んだビジョンというものを最上位計画にするということで進めてきた

ところでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 以前の総合計画はまちづくり計画なのです。それは、とりもなおさず市民、行政、

議会、この３つが一体になって議決をしているから最上位計画なのですが、そうするとあなた方が最上位

だと思えば最上位だというのが今の答弁だと思うのですが、これは議会が認めたとあなた方は理解してい

ますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明いたします。
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そこも含めて、市民への説明も含めて市長自ら現場に立ってご説明するとともに、議員の皆様方にもご

説明のときを設けまして数回にわたってご説明してきたというふうに考えております。

〇８番（中川直美君） だから、認めたと思っているのか。説明したのはわかる。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） ご説明して、ご意見等をお伺いしながらつくってきたものだというふうに

考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） だったら、これから何でもそういうやり方すればいいではないですか。国保も説明

してきてから。そういうものではないでしょう。地方自治法の関係で議決権というものが発動されて、初

めて地方公共団体の決まりとなるのではないですか。違いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

渡辺総合政策課長。

〇総合政策課長（渡辺竜五君） 地方自治法の改正まではそういうものでございました。地方自治法の改正

がありまして、我々としては具体的な目標を持ったものということでこのビジョンを策定を進めたもので

ございますので、このビジョンに沿って31年に向けて進めてまいりたいというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 二元代表制ですから、我々も市民のところへ行くと議会が認めたのですねと言うの

です。行革計画、議会が認めたのですねと言われるのです。議会が認めるというのは、議会で議決をする、

もしくは百歩譲って各派代表者会議とか議員全員協議会の中でこれは認めますといって初めて認められる

のです。これは地方自治法だから、本当は議長に聞きたいところなのですが、議長どうですか。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を続けてください。

〇８番（中川直美君） 議長も答弁拒否のようなので。そういうものなのです。例えば前教育長、いない人

を言うのも嫌なのだけれども、ちゃんと文面として12月議会で認められましたと書いてある。これは、私

は議会の権能として甚だ迷惑だ。議長、そう思いませんか。

〇議長（根岸勇雄君） 私に聞いても答えられませんので、質問を続けてください。

〇８番（中川直美君） そういうものなのです。あなた方幾ら何だと言おうと。少なくともさっき言った議

決権を経ないにしても、認めたかどうかは後で聞いてみてくれればいいのだけれども、議員全員協議会と

かその中でどうだといっていろんな意見がある。それもやっていないではないですか。説明しただけでは

ないですか。そこで具体的な中身について聞きます。先ほど市長も説明したのだけれども、こんなわかり

やすいものないというけれども、こんなわかりにくいものないと思うのです。多くの市民は、日本一お客

様に愛される佐渡市を目指しての計画ぐらいに思っているのですが、これ市民が見て本当わかりやすいと

思いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） タウンミーティング等を通じながらこの項目に基づいて今こういうところまで来て
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おりますよ、そうですよということでいろいろお話をさせていただいております。そのときの市民の方々

のいろんなご意見が出るわけでありますけれども、そのことに対してわかりにくいということもありませ

んし、佐渡はこれから活性化するためにはこの２つの項目でやっていかなければならない、このことにつ

いては皆さん総じて賛同をいただいているわけであります。それに向かって我々は一生懸命やっていると、

こういうことでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 私この間たまたま、今回平成の大合併の先進地と言われていた篠山をちょっと書い

ておいたのですが、篠山は財政が厳しくなって篠山の再生計画の柱はどのようになっていますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） 詳細はちょっと覚えておりませんけれども、篠山については合併特例債を早い

段階でとにかくいろんな箱物建設に充てた。その箱物をつくった後に今度はランニングコストが次々と今

度かかってくる。そのために財政のその後の悪化が見えるために財政の健全化の計画をつくり、そして今

はその計画に基づいて着々と進めているということで、基本的には行革を進めているというふうに理解し

ております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 私でいうと間違いなのです。財政が厳しくなって、まさに佐渡市の将来ビジョンと

いうのも行財政計画、さっき市長が言ったけれども、市民にも痛みがみたいな話。篠山はどうだったかと

いうと、行財政計画やったのだけれども、モチベーションが上がらないということで行財政計画とあわせ

て、その翌年だったと思うのだけれども、まちづくり計画というのを、まさに総合計画です。市長も言っ

たけれども、市民ぐるみでつくって、今篠山でも新しい動きが生まれているというのを聞いていますけれ

ども、２つなのです。これは２つ一緒になっているといえばそれまでなのだけれども、例えば総合計画や

何かでいえば潤いにあふれる誰もが安心して暮らせるまちづくりとかなのだけれども、これはこの前も議

会もやったけれども、観光と農業で振興して金稼いで、金いっぱいたまったら市財政豊かにしようよとい

うような私の理解なのだけれども、やっぱり市民とともに協働ということでいえば、市民にもすとんとわ

かりやすい佐渡市像というのがなければだめだと思う。例えば市長でいえば日本一お客様に愛されるなの

かどうか、その辺もよくわからぬですが、その辺はどう思いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 先ほどもご答弁を申し上げたように、今佐渡を何とか活性化をさせるためには何を

やらなければだめだかということがあります。これは、２つのものがあるということを申し上げた。そこ

の中で、これはビジョンを読んでいただければおわかりのとおりであります。５つの項目がある。それは

何だかというと、そこの中に今安心、安全ということも入って、これは防災も含め、高齢者対策も含め、

障害者対策も含め、これをこういう形で進めていきますよという、まさに具体的なものが入っているわけ
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です。議員の今おっしゃるように、まちづくり計画でみんな豊かな佐渡をつくろうやというようなことで

は、私はだめだ。それはあったとしてもいいけれども、具体的にどうやっていこうということがみんな市

議が一丸となってこれからやっていかなければだめなときなのだ。だから、これが私は必要だということ

で言っているので、決して議員のおっしゃっているまちづくり計画が悪いなんていうことを言っているわ

けでも何でもない。ここに網羅されている、ビジョンに網羅されていることをみんなと一緒になってやっ

ていこうではないかということをここに掲げたわけであります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 資料④、違う角度から言いますが、地方交付税、先ほど答弁もあったのだけれども、

まだ明確にはなっていないのだが、これは2005年合併した場合のケースです。わかりやすく言えば、佐渡

市のことでいえば平成15年ですから、ここからざっと下がって、本来一番下の見直しの一本算定いく予定

だったのだが、真ん中ぐらい、５年後の一本算定の、これと同じ比率にはなりませんが、全国的にいうと

地方交付税の9,500億円だったのだけれども、そのうち3,400億円程度やるということですから、本来国が

やろうとした地方交付税そのものを削減できないという形になるのです。一本算定、つまり支所や消防、

保健センター、これは財政を通じて地域をしっかりやっていかなければならないという政策のあらわれが

ここに出たわけなのです。甲斐市長はこれまでの過去の行革計画と違って、やっぱり地域の支所を残して

地域の発展拠点にしたいと言っているわけですよね。これ最上位かどうかは別にして、私は前回の議会で

も言ったのだけれども、地域には地域ごとの特色がある。きのうも話あったけれども、赤泊のほうでは自

主的な動きも生まれている。それを支えていくためにも地域ごとの計画の上に成り立つものをつくってい

けというのが地方交付税の一本算定の変更の見方から見る、国というのは財政を通して政策誘導するわけ

ですから、やっぱりそこに焦点を置かなければいけないのではないか。この後行革問題やります。私何で

もやれやれというのではなくて、今までは行政が何か行革をやるというと地域にある大切なものを削る、

サービスを削る、だから市民の顔を見ないのです。そうではなくて、財政も厳しいのだけれども、あなた

方は何をやりたいのですか、どうしたらいいですか、ではどうやって財政を満たそうか、では金かけずに

こうやってやろうということが生まれてくると思うのですが、そういった地域づくりの計画の上に佐渡全

体があるというスタンスをとるべきだと思うのですが、市長どうですか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 全くそのとおりです。先ほど壇上で答弁申し上げましたけれども、市町村合併をど

んどん、どんどん進めてきた。そのときに今国のほうの方針というのはどこか１つに、富山市みたいにコ

ンパクトシティー構想ということがとにかく基本に出ているのです。これは佐渡ではできない。つまり規

模の理論といいますか、無駄なものはどんどん、どんどん削っていって真ん中に集めなさいということ、

一言で言うならば。これは、企業の場合はできるのです。だけれども、行政というのはそれはできない。

したがって、私が申し上げたのは支所、行政サービスセンターというものは重要な位置づけに置かなけれ

ばならない。そして、それぞれ地域において地域の特色ある発展というものをその支所、行政サービスセ

ンターを中心としてやっていく。今赤泊あるいは新穂というところが一番進んでいるわけだけれども、市
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民の地域の人たちがみんなで考える場をつくろうというところまで来ているわけです。ですので、決して

矛盾をしているわけでも何でもないし、ただ佐渡市全体の方向というものはどこかで示していかなければ

ならないから、それはそういう形でビジョンの中で示していると、こういうことです。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 先ほど市長は行政改革についてあれもこれもではなくて、あれかこれかと、スリム

が必要だと。私は、行政改革のあり方は180度真逆にすべきだと思っているのです。つまり金がこれだけ

足らなくなると言ったのだけれども、国の制度変更で半分近くが変わるだろうというふうに言われている

わけなのだけれども、金がないからこうではなくて、まず地域なら地域、そこで何が要るか、何が一番切

実なのかというところからスタートして、だけれども金がないよ、ではどうするのだというところから市

民との協働が生まれるし、そういったつくり方をしていかないと私は地域が活性化していかないと思うの

ですが、行政改革というのは無駄や無理を削って、市民の暮らしや地域社会をよくするのが行政改革の本

質だと思うのですが、この２つについてどうですか、市長。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） どうもあれですけれども、私はそういう方向で今やっているつもりでありますし、

私が今進めているところにおいて今議員がおっしゃるのがどこが矛盾をしているのか私はちょっとわから

ないので、全く同じことを言っているのではないかと思っているのです。ただ、財政が厳しくなっていく

ということは、これは事実なのです。そのときに今まで金があるときにはあれもこれもできたのです。と

ころが、今回はこれからはそういうわけにいかないので、当然費用対効果というものをベースにあるけれ

ども、優先順位をつけてあれかこれかという順位をつけていく必要があるということを申し上げたので、

議員のおっしゃっている、全くコピーしていると同じことだと思っているのです。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 似ているけれども、きっと非なるものなのです。だからこそ私は将来目指す計画は、

あなた方はタウンミーティングでやった云々というのではなくて、総合計画は総花的だというけれども、

総花的なのです。全体を網羅しているから。それを行政が市民のためにやってこなかったことがこれまで

の総合計画の問題であって、市民の願いをしっかり受けとめるためにこういった行政内部でやったのでは

なくて、合併10年ですから県でも国でも平成の大合併を検証して次のあるべき姿をどうするかというのを

やるわけだから、ここは思い切って前例にとらわれないで、やっぱり真逆にやるべきだと。だけれども、

あなた方は間違っているのです。そう言うのだけれども。資料⑥ちょっと見てください。行政改革用語の

解説というところで、行政を経営するというところにこう書いてあるのです。上はいいのだと思うのです。

行政内部の常識や習慣を見直し、ここまではいいのです、充実した市民サービスを維持していくための成

果を重視した行政改革から行政経営の意識改革が必要。市長もさっき言ったけれども、住民サービスを充

実することが本来行政サービスの目的なのです。ところが、あなた方の解説によりますと市民サービスを

維持していくための成果を重視した行政運営から変えようと言っているではないですか。違いますか。
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〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

本間行政改革課長。

〇行政改革課長（本間 聡君） ここに書いてあります行政運営、これは従来からの行政の運営の手法のこ

とをいっています。これは、行政を経営するというのは随分昔からある言葉で使い古された言葉なのです

けれども、これは行政改革の根本的な理念でもございます。ここについては、従来の行政運営の手法を経

営するという観念に基づいて変えていくということでありますので、そういうことでご理解願いたいと思

います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） どうしてそう読めるのですか。さっき市長も言ったし、私も言ったけれども、行政

改革というのは市民のためになる、地域のためになること、そのために無駄や無理を削ってやるというこ

となのです。ところが、この文章を読んでみてください。市民サービスを維持していくための成果を重視

した行政運営からそれはやめて行政経営にいこう、佐渡市の経営を楽にしていこうと、そういう文言では

ないですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

本間行政改革課長。

〇行政改革課長（本間 聡君） 先ほど市長申し上げたとおり、行政サービスを充実させるというのは、こ

れは根幹の問題でございます。その手法の観点を行政を経営する観点に持っていくと、これが今までの行

政改革の流れですし、今後の行政改革の流れであると。根本的な考え方は、先ほど市長申し上げたとおり

でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 私は、この文言を見ても、やっぱり市民的には理解得られないし、あれかなと思っ

ていますが、では将来ビジョンの大きな柱の庁舎問題に移ります。庁舎の規模はどのぐらいになりますか。

今の建物にすると何倍ぐらいのものを建てるのか。そして、支所と合わせて幾らぐらいの予算がかかる予

定なのか教えてください。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鈴木庁舎整備主幹。

〇庁舎整備主幹（鈴木一郎君） ご説明いたします。

庁舎の規模につきましては、基本構想をもとにして、基本構想といいますのは現庁舎を活用してその周

辺に必要最小限のものを建設するという考え方ですけれども、それをもとにして現在基本計画を策定中で

ございます。その中で慎重に審議して規模、構造、それから概算、それを決定したいというふうに考えて

います。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。
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〇８番（中川直美君） そうすると、場合によっては今の本庁舎の上に５階建てにするという計画もあると

いうことですね。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鈴木庁舎整備主幹。

〇庁舎整備主幹（鈴木一郎君） ご説明いたします。

現庁舎の上につけ足すような構造では、現在の建築基準法では認められませんので、それは難しい方法

ということだと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） それでは、前に出すのはだめですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鈴木庁舎整備主幹。

〇庁舎整備主幹（鈴木一郎君） ご説明いたします。

現庁舎を活用して、その周辺に必要最小限のものを増築するという考え方です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） そうすると、規模も何にも決まっていないというのですが、特別委員会でも明らか

にしているように恐らく今の本庁舎の２倍以上の建物が横に建つことになるのではないですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鈴木庁舎整備主幹。

〇庁舎整備主幹（鈴木一郎君） 現在検討中の事項でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 何か参加者募集して検討をやっているというけれども、その会議でまだ決まってい

ないのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鈴木庁舎整備主幹。

〇庁舎整備主幹（鈴木一郎君） ご説明いたします。

会議の名称は、佐渡市新庁舎等建設・整備基本計画検討会議という名称でございます。委員につきまし

ては10名で検討しているところです。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 市長、どうですか。とてもではないが、今からまっさらでやるのだそうです。真っ

さらで上にやると建築基準法でだめだというけれども、前に渡り廊下やって、大きさも規模も決まってい

ないという、これはちょっとまやかしだと思いませんか。議会も含めて、少なくとも今の規模以上、２倍

以上のものが建つというのは全員の議員の常識になっているのです。
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〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 今私がお答えできるものは、今ある本庁舎がございます。あれの耐用年数があるわ

けです。耐用年数が過ぎたときに今のものも全部吸収できる、当然職員の数も減っていくわけですから、

それは全部そこに吸収できる。しかも、今３つに分かれているものをそこの中に入れると、これが１つ決

まっている。もう一つは、借地を解消するということが決まっている。場所は金井であると、これも決ま

っています。そのことに基づいて基本設計に入ると、こういうことでございますので、その段階でまた議

会のほうにもどういう形になるのか、どういう中の用途になるのか、どういう機能を有するのかというこ

とについてまたご説明を申し上げましていろいろ議論をいただくと、こういう段階になります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 市長も含めて3.11があって合併特例債が延びて、基本的にはこのビジョンにも書い

てあるのですけれども、防災のためにやるというのだが、では逆のほうに聞くのだが、防災機能としては

どういったものをあなた方は想定していますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

坂田危機管理主幹。

〇危機管理主幹（坂田和三君） お答えいたします。

本庁につきましては、地域防災計画におきましても災害対策本部が設置されます。防災上も大変重要な

施設という位置づけをしております。ということからも防災施設、設備の整備による防災機能の強化、そ

れから耐震性の強化というところ、構造耐力性の高い施設整備というところが求められると考えておりま

す。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） それでは、震度幾つぐらいのものを想定していますか。いろんな庁舎やっていると、

例えば津波や地震想定、どこの地震を想定してここはこうしなければいけないと大体ほかの自治体ではや

っています。それが１つ。

もう一つは、あなた方は庁舎の防災機能は何と何と何が最低要ると思っているのかということをお聞き

をしたい。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

坂田危機管理主幹。

〇危機管理主幹（坂田和三君） 説明いたします。

まず、耐震性でございますけれども、これは施設の用途別に係数がございまして、３つ用途係数の区分

がございます。1.5、1.25、1.0というところがございまして、一番係数の高い耐震性の強い構造のものを

基本的には求めていくということでございます。

それから、設備等々につきましては飲料水、それから電源、配管設備、そういった施設、設備というと

ころでございます。



- 174 -

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 先ほど主幹、検討会議には防災の専門家もいるはずですよね。今言ったのは非常に

少ないと思うのだけれども、どういった検討をしているのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鈴木庁舎整備主幹。

〇庁舎整備主幹（鈴木一郎君） ご説明いたします。

検討会議のメンバーの中に佐渡市防災会議から代表者が出てくれています。それで、検討内容ですけれ

ども、５月の26日の日に先進地であります燕市、これは昨年の５月に竣工したばかりの庁舎ですけれども

そこ、それからこれから入札にかけるばかりになっています新発田市の計画、その２つを勉強に行かさせ

ていただきました。その防災計画等々を参考にしながら、この検討会議の中で検討していきたいというふ

うに考えています。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 実際にやろうとするところへ行ってみて教えを請うてくるのも、それは悪いことで

はないです。３Ｋの最初のＫ。3.11以降一体行政庁舎にはどういった防災機能が要るか、行政庁舎の防災

機能の中で一番重要なものは何ですか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 今検討会議の中でどういうことというのは先進地視察もやりながらやっております

けれども、一番の機能というのは地震が来たり、津波が来たり何か災害が起きるわけです。そのときにそ

の場所から適切なる判断をして発信をする機能、これが一番大事である。それから、もう一つはこれはい

ろんなところに備蓄、備蓄というのはおかしいですけれども、食料をためるという場所も必要であります

けれども、それはやっぱりためる場所、そういう表現がいいのかどうかわかりませんが、備蓄施設という

のですか、が必要、もう一つは市民の方々が逃げ込めるという場所、この３つです。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 構造的に耐震というのはもちろんなのだけれども、今市長が言ったとおり行政の場

合何かというと災害時における行政機能を維持することと防災機能の中枢機能を強化することなのです。

そのためには何かといったら、災害が起きたら情報をまず収集して、市長が言っているように津波が来た

ら逃げるのは地元の人が一番知っているというのだけれども、情報収集をして、その情報を地域の住民に

届けなければ逃げられないのです。つまり情報機器が要る。あと市長が言ったので大体合っているのだけ

れども、最近重要になってきているのは借地問題ともかかわるのだけれども、防災空き地、オープンスペ

ースというのがかなり要るのです。午前中もあったけれども、ヘリポートも含めて。駐車場、遠くから通

ってここが云々というのではなくて、やっぱりあると。それと簡易トイレとか。こんなもの行政の防災機

能何が必要かといって、さっきの３Ｋの一番最初のＫで空気を読むと本読めば出てくるだけの品物なので
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す。ところが、いつ建てるのかわからないけれども、いまだに明快な答えが出てこないというのは、これ

わざと言わないのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

鈴木庁舎整備主幹。

〇庁舎整備主幹（鈴木一郎君） ご説明いたします。

規模、構造等につきましては現在検討中でございます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 市長は、基本的に支所は残すと言って、支所も一緒にやると言っているのだ。金井

のあそこに例えば避難所スペースをつくるといったら3,000人、4,000人スペースつくるなんていうわけに

はいかぬし、一時的な避難所、これもあるのだけれども、出てくる。ヘリポートと避難場所どの程度要る

かというのは当然もう市民から意見を聞く前に計画を持っていなければいけないことではないですか、市

長。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 今ほど主幹のほうから話がありましたが、先進地視察等をしながらどういう規模、

どういう構造ということについてはまだ明確なものはなっておりませんが、いわゆる防災機能を防災とい

う視点、これを備えた庁舎をつくるという基本的なスタンスは私がさっき申し上げた、これで進んでいる

ということでありますので、それを満足させる規模というものあるいは設備、これをこれから検討すると

いうことでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） そしたらどなたでも、１点だけお尋ねをしておきたい。3.11のときの、市長もさっ

き言ったのだけれども、電力の問題、電力供給、自家発電の問題、これを例えば地下に置くか、どこに置

くかというのも結構地域によってもめるのです。それともう一つ、これは何時間ぐらいの電力供給が要る

ということになっていますか。基礎中の基礎です。最低限のことだ。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） わからないならいいです。私の勉強あれかもしれないけれども、基本的に72時間、

３日と言われているのです。今どうなっているか、まだあれしていない。最低限の基礎知識がなくて離島

で孤立したときに困るのに防災の中枢機能をつくるというときにもうやるべきことを並べればもう面積決

まってくるのです。いつ建築するのかよくわからぬですが、非常に遅れているなというふうに思います。

そこで、離島ですから防災の関係で資料にも出しておきましたが、どうしても気になったのでお尋ねを

しておきたいと思います。⑧の１、災害時の２次配備、これは支所等の招集をかけるということなのです

が、係長以上ですから、私が名簿から拾った羽茂は７人、両津、相川については９人、あとは全部３人と
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いうのですが、これで２次配備できますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

坂田危機管理主幹。

〇危機管理主幹（坂田和三君） 説明いたします。

２次配備ということになりますと、大雨、台風の場合は警報が発令されまして災害が確実に発生すると

判断される場合、それから局地的、散発的に小さな災害が発生しているという状況でございますし、地震

におきましては震度４、津波におきましては津波注意報が発令された際に係長以上の職員が招集をされる

ことになります。現状においては人間の数もございますが、もちろん先ほど申し上げましたように災害の

種別にもよると思いますけれども、基本は初動体制等は支所、行政サービスセンターにお願いすることも

あるかと思いますけれども、手薄になったところ、また被害が多いところについては本庁等々からの支援、

物資、人間を応援に回すというような体制になろうかと考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） これは本庁舎を建てるまでもない話ですし、この後大きく防災計画を見直すのだろ

うけれども、例えば今言ったように２次配備ということは今主幹が言ったように災害発生が確実なことと

局地的、散発的に起きたということなのです。３人で対応できると思いますか。では、その場合、本庁か

ら応援に行く体制の指揮系統ってはっきりしていますか。どこの部署の担当はどこに行くというふうに。

多くのほかの自治体を調べたら、本庁からの応援体制はどことどこの部署が行くという、第２次の時点で

なっているのだけれども、そういうのは決まっていますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

坂田危機管理主幹。

〇危機管理主幹（坂田和三君） 説明いたします。

初動の部分については、議員おっしゃられるように既に情報のほうが入った段階で支所、行政サービス

センターのほうは動いておるという状況は多分にあろうかと思います。その後の応援体制等々については、

本部が設置されました段階においても私どものほうで情報を把握した中で指示等々をしていきたいという

ふうには考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） ちょっと信用できないのですけれども、つい数年前南部で大雪あったでしょう。大

雪あって、あの当時の危機管理主幹、実際あの程度の大雪でも対応できなかった。そこは、やっぱりもっ

と防災計画、これだけ広い離島の孤島で、あなた方は防災のために本庁舎を建てると言っているのだから、

まだ白紙の状態で何も考えていないということなのだが、もっとしっかりしてそういうことを空気を読む、

何かの読むのかどうなのかわからぬけれども、検討しなくたって最低限これとこれとこれは要るというも

のがあるわけではないですか。そういうのをしっかりやるべきだなということを強く言っておきます。

それで、もう一点だけお尋ねをしておきたいと思います。⑧に支所、行政サービスセンターの職員の配

置状況、これ間違いないと思うのですが、これはどういう割りでやっているのですか。面積割なのですか、
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人口割なのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

本間行政改革課長。

〇行政改革課長（本間 聡君） 支所と行政サービスセンターの職員配置の関係ですが、業務の分量、それ

から組織の形態、そういう部分で配置職員数を決めております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 私がつくったのですが、職員１人当たりの世帯数でいうと、例えば佐和田は263で

しょう。新穂は212でしょう。それに対して両津、あれだけ広い面積で120、相川の場合95。これは、やっ

ぱりこういう面積やいろんなことは地方交付税ではないけれども、そういったものを換算しておかないと、

例えば災害時も含めて市長は地域の活性化の拠点をつくるという意味でもちょっと見直す必要があるのだ

と思うが、その辺はどうですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

本間行政改革課長。

〇行政改革課長（本間 聡君） 現在先ほど申し上げたとおり、業務量あるいは組織、支所ですと課制をと

っております。それから、本庁からの移譲された事務、責任を持ってやる事務等も多くあります。そうい

う部分で現在人数は決められております。この部分につきましては、将来ビジョンの計画に基づきまして、

そして施策、業務内容、今後変更が生じる場合もございますので、そういう部分を全て勘案して、適正な

職員数を配置するということを心がけていきたいと考えておりますが、一般行政職、これはパイが決まっ

ております。今後31年まで定員適正化計画をごらんになっていただけるように、約100名ほどの人数が減

ります。つまり毎年20人前後、本庁でいう１つの課が消滅するという状況がありますので、その辺の職員

数との兼ね合いも含めて適正な組織あるいは職員数を勘案して検討していきたいと考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 私は全体としてふやせという意味もないわけではないのだけれども、ただ防災機能、

3.11のときに言われたのは東北石巻とかあの辺、行き過ぎた平成の大合併で支所等の機能がなかった、人

がいなかったというのがやっぱり教訓だということで、地方交付税のやっている連絡協議会の中でもそう

いった問題をちゃんと取り上げているのだけれども、ここはやっぱり工夫をしていく必要があるのだろう

な。そこで、もう一つ聞いておきたいと思うのですが、資料⑧の４、佐渡の危険箇所、これは過去にも出

しているものなのですが、このほかに土砂災害危険箇所というのがあって、わかっている人家戸数はどの

ぐらいで、どこの地域に集中していますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

坂田危機管理主幹。

〇危機管理主幹（坂田和三君） お答えいたします。

表にございますがけ崩れ危険区域内にはおおよそ人家は3,400、それから土石流危険区域でございます

が、3,160、合わせましておおよそ6,600の人家がございます。申しわけございません。どの地域に集中し
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ているかというデータは今ございません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） ⑧の２、この緊急輸送道路のことを私何回も取り上げるのだけれども、例えばこの

緊急輸送道路に面しているところであったら分断をされるのですよね。だから、そういったところは押さ

えておく必要があるし、支所単位で押さえておく必要があるのではないか。新潟県の土砂災害だったかな、

何だかというのは全国一多いのだそうですが、本当に防災やる気があるのかないのかなというのをちょっ

と疑問に思います。あなた方本当に本庁舎を建てる、本当は財政論のほうでもやりたいのだけれども、仮

にさっき財務課長が言ったけれども、篠山の失敗は合併特例債借り過ぎてしまったところに三位一体の構

造改革がやってきて四苦八苦したというのだけれども、つまり借金つくったことが一つの大きな要因なの

ですから、今のこの規模の中にまだ必要なものはつくらなければならないのだから、それはしようがない

のだけれども、合併特例債借りるという結果になっていくのですから、本当に将来を見通したしっかりし

たものをつくるのだったらやらなければいけないし、今のスピードで本当にできるのかなということを疑

問を呈しておきます。

時間があったらまた戻りますが、次に行きます。重要な介護の関係です。きょうの新聞、これは日経新

聞ですが、医療・介護法案のことがだっと出ています。どれも先ほど市長が言ったように医療・介護総合

法案でいうと市町村によってサービスの差が出るということと２割負担のことを強調しています。住民負

担がふえる。そこでお尋ねをしたいのですが、資料に示しておきましたが、⑨、実は介護保険が入る前と

いうのは国は介護費用の50％を持っていたのです。介護保険制度というのは、社会保障を解体していく先

取りなのだけれども、先ほど答えていたのだけれども、25％、全体の総費用で見るとこんなふうに国の費

用というのは実は減らされているのです。なおかつ今度は、市長も言ったけれども、地方に丸投げしよう

と。地方に丸投げするというのは、⑨の１、介護保険が、この前もやりましたが、切り離される。⑨の４

に書いてありますが、426人、延べですが、これ11月のでいうと訪問と通所介護から外されるということ

なわけです。費用はどうなるかといえば、さっきいろいろ言っていたのだけれども、⑨の２にあるように

真っすぐ伸びている。本当は自然増で真っすぐ伸びなければいけないのです。ところが、国は金を削るた

めに伸び率を3.4％に抑えろという、こういった形になります。このことは何を意味するかというと、サ

ービスの切り捨てということにつながると思うのですが、いかがですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

後藤高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（後藤友二君） ご説明いたします。

議員の資料９番の関係でございますが、確かに介護保険導入前というのは市町村の措置ということでや

っておった部分であります。この当時はこの割合でやっておったかと思いますが、確かに介護保険が導入

後給付に要した費用のうち50％については保険料、それから残りの50％は公費負担というような、このよ

うな財政の枠組みで始まりました。確かにおっしゃるとおり、今般の税と社会保障の一体改革においては

持続的な社会保障制度の構築ということで、介護においては非常に給付費全体がふえておるという中であ

る程度の介護予防でありますとか、そういう部分に重点を置いて今後の費用の抑制というものも考えられ
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てきておるところでございます。自然増５％というものを介護保険の予防給付から通所と訪問の部分の要

支援者に対するものを切りかえていくということでございますけれども、本来予防というものが介護給付

の目的維持、改善というものもございましたので、そこがうまくいっていなかった部分も含めて制度の移

しかえということになるのかなということで考えておりますし、逆に市町村格差が出るのではないかとい

うことも懸念をされております。市町村格差につきましては、なるべくそういうことがないようにという

ことで考えておりますけれども、例えば多様な事業者といってもいるのかいないのか、あるいは基準が今

後７月にある程度の基本の指針というものが示されますが、そのあたりで見ていきたいとは思うのですけ

れども、今のところ詳しいところが示されておりませんけれども、既存の事業者にこの部分を委託できる

のかどうかというのも含めまして検討してまいりたいなと考えております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 市長、前回も取り上げましたが、ここの⑨の２に出ているように上の削減部分とい

うのはまだ明確になっていない部分があるのだけれども、この部分を市町村に投げ出すのです。きのうか

ら課長が答えて、きょうも答えているのだけれども、うまく言っているのだけれども、投げ出した部分を

どうするかといったらＮＰＯやボランティアで対応しなさいと。わかりやすく言えば資格も要らなければ

何もない、簡単な講習を受けて便利屋さんに頼みなさいというのです。だから、国会の公聴会や参考人質

疑では介護というのは便利屋ではありません。とりわけ認知症のオレンジプランというのをやっているの

だけれども、認知症の場合は対応そのものが専門性が高いのです。この前の国会でやっていたのを聞いて

いたら、医療の場合は認知症の患者はじっと見る、介護の場合は見ないというのです。医療というのはど

ういう状況かと見ようとする、介護の場合はその方の心身の状態や気持ちの問題もあるから見ない。ボラ

ンティアでやるというのだけれども、公聴会でも言っているのだけれども、ボランティアというのはボラ

ンティアがやるほうの、悪いという意味ではないよ、ボランティアがやりたいという意識なのです。幾ら

講習を受けても何しても。地域包括ケアの中で言われているのは、さっきもあったけれども、初期にきち

んと対応していくことが今後の医療費やいろんなものをつくらない、だから専門のヘルパーさんたちが言

っているのはボランティアさんにはボランティアさんの役割もあるし、私たち専門ケアをするには専門の

役割がある、それをきちんとつなげてほしいのだと、こう言っているのです。とりわけ市長に認識をして

もらいたいのですが、市長は消費税増税いたし方ない、大変不満だと言ったのだけれども、これは消費税

増税をやってこうやって負担やって切り捨てているのです。これが福祉のためだという消費税の実態なの

です。ですから、こういったことはビジョンにはこんなこと出ていないです。だけれども、この問題は重

要な問題で、高齢者の多い佐渡島としては、市長の覚悟を聞きたいのです。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 私も新聞で内容が出てきたものですから、一夜漬けみたいなもので大変申しわけな

いのだけれども、私自身がぱっと見て感じたものは市町村に負担が出てくる、そのときにさっきＮＰＯと

ボランティアという話もありましたけれども、いろんな多様な人たちがそこに参加できるようなことも書
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いてあるのです。ただ、それが市町村の経済状況によって多様な人たちでやっていけなければそこに入っ

てこられないのではないかということが私は懸念をするわけです。そういう意味では、もうちょっと精査

をしながら、本当に佐渡でこれがどういう形で対応していけるのかということをやっぱり真剣に考えなけ

ればならない、そういうふうに考えております。あすからこれをやるというわけではないものですから。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） あすからではないのだけれども、次期の福祉保健計画の中に市の姿勢をきちんと入

れなければいけないのです。先ほど紹介したけれども、きょうの新聞は市町村で格差が出る。課長が言っ

たとおり出るのです。やる気があるかないかで。もう一つ、これは課長は存じているのですが、この総合

事業ってどうなのかというと単価、例えば今やっている事業所の委託とかできるのだけれども、その単価

は現在の報酬以下というのです、介護保険の。安くなるのです。そして、利用料は今の割合を下回らない。

負担はふやして、事業所には単価を切り下げると、こういう仕組みに。違いますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

後藤高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（後藤友二君） ご説明いたします。

今法案が通ったばかりでございますので、この後７月には基本指針というのが出ると思いますが、今計

画されておるものは確かに議員ご指摘の内容だと思います。ただ、下回らない、あるいは今の費用負担の

単価ですか、そういうものについては確かにおっしゃるとおり市町村で柔軟に設定はできるというものの、

国がこの部分については地域支援事業の中で今と同じような形で当面は負担をしていくということが入れ

られておりますので、各市町村の設定というものについてはある程度ガイドラインが示されてくるものと

考えておりますので、今詳細については不明でございますが、格差が大幅に出るとかということについて

は国あるいは県の公費が入る部分、あるいは保険料財源が使われますので、そのあたりについてはまだ不

明な点があります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 課長はまじめなものだから、何度も厚生労働省の言い分を言っていたが、費用の効

率化ということを言った。課長が言うとおりで、まだ主体は決まっていないのだけれども、大枠は決まっ

ている。例えば法律で決まったことをいえば、予防給付と総合事業、それだけではなくて地域支援事業全

体の総費用でというふうに法律では明記されているのだ。法律で３％に抑える。厚生労働省はいろんなこ

とを言うのだけれども。そこで、私は資料⑨の３、これは第５期の計画です。左側が羽茂です。羽茂と赤

泊。羽茂は、先ほどから言うように１次予防者の元気な方が多いということかな、これは。逆かな。こち

らを説明してください。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

後藤高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（後藤友二君） ご説明いたします。

第５期の計画の中でやった1,000人のサンプルをとって調査をした部分でございます。赤泊地域と羽茂
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地域の健康度ということでございますけれども、これをいいますと２次予防対象者の割合が赤泊のほうで

は46.2％、それから羽茂のほうでは29.7％ということで、２次予防対象者といいますのは介護になるおそ

れがありますよということでございますので、そういう意味では格差があるということでございます。失

礼しました。１次予防者につきましては、当面元気な一般の高齢者ということでございます。元気高齢者

というものについては、自分はもう元気であるということでお答えをされた方でございますので、ほぼ１

次予防事業対象と、一般の元気な方と同等ということです。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） さっきの地域づくりの計画ではありませんが、これは包括ケアシステムという地域

で健康な社会というやつなのだけれども、つまりここに書いてあるように我々からいうと同じ南部地区と

いう分け方をするのだけれども、こういう真逆みたいな結果があるわけです。ちょっと古い統計ですけれ

ども。だから、私は３ＫのＫではないけれども、計画を立てるときに十把一からげでやるのではなくて、

地域ごとのニーズをきちんと積み上げないとこれはだめだと思うのです。そういった計画にしていただき

たいのですが、ニーズ調査を行いましたか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

後藤高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（後藤友二君） 計画を策定するに当たって、昨年度実施をしております。おっしゃるとお

り、確かに地域ごと、10地区で旧市町村単位でやった結果が25年度ございますけれども、確かに地域包括

支援センターの管轄ごとにあるいは比べてみて、今後そういったことで地域の実情に合わせたものという

のは地域包括支援センターの役割が大きいと思いますので、そのように考えていきたいと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 地域包括支援センターというけれども、これみんな丸投げと言うと失礼だけれども、

委託でしょう。地域包括ケアは市町村が主軸になってつくれ、そのかなめになるというのは地域包括セン

ターなのです。私過去にも何回もこの問題を取り上げてきていますが、これは少なくとも１つや２つは直

営でやって、今の高齢者の状況の問題がどこにあるのかつかむ必要があると思うのです。いかがですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

後藤高齢福祉課長。

〇高齢福祉課長（後藤友二君） ご説明いたします。

議員おっしゃるとおり、今４地区の地域包括支援センターがございまして、社会福祉協議会のほうに委

託をしております。今国の中では、この地域包括ケアシステムを進めていく上で最前線に立つのは地域包

括支援センターであるということで、直営基幹型あるいは機能強化型のセンターを位置づけるというよう

なことで役割、連携を強化していけということを方向性を示しておりますので、現在委託をしております

社会福祉協議会さんとは今事務レベルで地域包括支援センターの職員も交えて今後の方向性を詰めており

ますので、それでよりよい地域包括支援センターを運営していきたいと考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。
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中川直美君。

〇８番（中川直美君） 地域包括支援センターのことを実はもっとやりたかったのですが、ちょっと時間も

ありません。私は、何回も言っているのだけれども、将来ビジョンという中にはこういった切実な問題は

どう解決するのか。認知症カフェ10つくるというのはあるのだけれども、こういったものが極めて弱いと

思っている。個別計画で対応するというのだから、ことし立てる計画の中にこういった市の頑張る姿勢を

しっかり入れていただきたいということを強く申し述べておきたいと思います。時間がありませんので、

ただ１つ言っておきます。これは自公の安倍政権が悪いのです。17日の厚生労働委員会では、日本共産党

が反対するのはもちろんだけれども、民主、維新、みんな、社民の各党が反対しているのです。そのこと

をちょっと言っておきます。

国民健康保険税の問題に移ります。先ほどの午前中の話でいうと、ここに資料、国保税１人当たりの額

の推移ということ、誤差は25年度については若干あるかと思うのですが、これで間違いないと思うのです

が、いかがですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） ご説明申し上げます。

この数字でほぼ間違いないです。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 午前中の答弁から推測をすると、⑩の２に国保会計の歳入の推移を入れておきまし

たが、昨年の一般会計からの法定外の繰入れが１億8,500万円、今年度は6,000万円、8,000円ぐらいの値

上げになるということです。先ほどの中でいえば、これまで過去最高の１人当たり９万円台の国民健康保

険税だと。8,000円ですから、約８％ぐらいかな。ちょうど消費税が８％になったように。私は、先ほど

ある女性の方に言われた声を紹介しましたが、アベノミクス、都会ではいいかもしれないけれども、景気

悪くて大変だ、そうではなくて暮らし向きが大変だ。今回の本会議の冒頭であったではないですか。とき

わ丸やダコタもあったのだけれども、観光が不景気でだめだった。そういったものが市民の暮らしを直撃

しているのですから、ここは百歩譲って値上げをしないということに私は踏み切るべきだと思うのですが、

市長いかがですか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 改めて提案をさせていただくわけでございます。ただ、今の段階で申し上げられる

のは、確かに議員のおっしゃるところもあるわけでありますけれども、しかし私どもは24年から一般会計

から繰入れをしている、その際に27年のほうに向かって平均的に余り年次ごとに大きな差が出ないように

ということで今進めてきているものですから、そのことはやっぱり基本として今考えているということで、

この前の協議会にもこれを説明したと、こういうことでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。
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〇８番（中川直美君） これも税と社会保障、いわゆる消費税増税の先取りの制度なのです。この間も言っ

てきたけれども、県として広域化計画つくれと言っているのだけれども、今新潟県の状況どうですか。つ

くっていますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） ご説明いたします。

まだ新潟県の計画はつくっておりません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 国が広域化という制度を決めて先取りをやっている県があるのだけれども、そこで

も矛盾が多くてどうしようもないというのを過去に私紹介させてもらった。今審議もしていて、実はこれ

もどうなるともわからないのです。広域化、広域化と言うのだけれども。消費増税がまた来年の10月にや

られるわけでしょう。この後さっき言った介護保険料もまた上がるのです。アベノミクスの効果どころか

社会保障の改悪の給付の切り下げと負担増ばかりが佐渡市民の暮らしの中に襲ってくるのです。集団的自

衛権を容認するのかもしれないけれども、こんなときだからこそ佐渡市は市民の暮らしを守るというスタ

ンスをとる必要があると思うのです。しかも、この間紹介をしてきましたが、全国の被保険者で一般会計

からの法定外の繰入れというのは半数以上がずっとやってきていたのです。佐渡市は去年、おととしから

やっと始まったばかりではないですか。だからというわけではないのだが、ここはひとつこんな厳しいと

きだからこそ、例えば今定例会の本会議の上程のときにやりましたが、繰越明許30億円、不用残だって充

てたっていいし、ここは市民が本当に困っているときだからこそしっかり市民の暮らしに寄り添うのが政

治の姿勢だと思うのですが、市長、まだ予算書我々配られていませんから、これから修正することも可能

ですが、そこは腹をくくる気ありませんか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） まだ配付をさせていただいておりませんが、これからという形になります。私何度

も申し上げても、確かに今楽だということは申し上げておりませんし、苦しい事情もわかります。だけれ

ども、苦しい、ではことしやったときに来年どうなるのか、再来年どうなるかということが、来年になっ

たら、再来年になったらがさっと上がるということは、これは余計悪いことであるわけです。行政という

のはそういうものではなくて、ある程度そこのところをやっていかなければならないので、いわゆるこの

前のように平均に伸びていくというあれを基本に考えるということで、24年のときからも皆様方からご理

解をいただいたと、議会からもご理解をいただいているわけですから、そういう形で進めているというこ

とでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 課長、どうですか。県内の基金の繰入れの法定外の繰入れの状況。私阿賀野市の議

員に会ったら、広域化のこともあるのだけれども、阿賀野市としては、阿賀野市だったと思うな、とんで
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もない額なのだけれども、法定外の繰入れしているのですよと言っていました。さっき言ったように、佐

渡市は去年、おととしから入れただけではないですか。国保会計というのは、基本は県や市の繰入れがあ

るのだけれども、これは軽減の分とか、そういったもののルールで、しかもこれが制度の改悪でどんどん

やられてきたもので、国保会計の歳入の基本は国保税と国庫負担なのです。社会保障だから。県内の基金

の繰入れ状況どうですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） ご説明いたします。

基金の繰入れ状況でよろしいですか。

〇８番（中川直美君） 法定外。

〇市民生活課長（村川一博君） 法定外につきましては、県内で11市が法定外繰入を行っている状況でござ

います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 国保の問題では、市長どうですか。高いし、負担がきついのです。このときに病気

で働けなくなった、収入が減ったというときは、やっぱり減額してやるという対応が要る。１つでは、少

なくとも去年並みに頑張って抑える、そしてもう一つは本当に困っている人には減額をしていくというル

ールをこういったときだからこそつくるべきだと思うのですが、どうですか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 一律ではなくて生活が大変お困りの方については、それなりの減額といいますか、

するという制度があるわけで、それに乗っかっているわけであります。私どもも正確な数字を覚えており

ませんが、平均から比べると多分10分の１ぐらいになるのではないかなと私どもは踏んでいるのですけれ

ども、そういう制度もあるわけでございますので、ひとつご理解をいただきたいと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 例えば病気とかになった場合に保険税の減額をする要綱があるかと思うのですが、

それでも可能ですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） ご説明いたします。

まず、減額と減免は違いますので、減額につきましては保険税の軽減制度ということで、先ほど申し上

げました条例に基づきます所得等により７割、５割、２割の軽減がございます。それ以外に私どもで定め

ておるのは、減免取り扱い要綱ということで、その要綱を定めておりまして、そこに５つの減免に関する

基準がございます。その基準に合致すれば、申請により減免をするという手続になっております。

以上です。
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〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 高い国民健康保険税払えなくて、26年３月１日時点で保険証、いわゆるここに書い

てある資格証は重病化を招く、普通の人よりも平均50分の１しか医者に行けないという方が短期証を合わ

せて604世帯で1,111人いるというのが状況です。私この前こういった事例に会ったのです。あるひとり暮

らしの方が倒れていて、地域の方が寄っていったのだそうです。救急車を呼ぼうという話になったら、お

い、待てよと、保険証ないぞともめたのです。こういったときに課長どうしたらいいでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） 資格証の話とは思いますけれども、今保険証がないというのはその人が国

民健康保険に入っていて滞納したゆえに資格証を出されて保険証がないというパターンと、従来から本来

は入るべきいずれかの医療保険に入っていないというパターンがありますので、それは保険証がただ単に

ないということは資格証であるか無保険者であるかの違いがありますので、ご了解願いたいと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） だから、払いたくても払えなくて資格証になっているのをみんなわかるから、救急

車呼ぼうぜといったら、だけれどもおまえ、入れたら医療費かかる、どうするのだという話になったので

す。こういうときどうしたらいいかということです。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） ご説明いたします。

国民健康保険資格証明書を発行されている方で、その方が医療機関に受診しなければならなくなった場

合は、議員ご存じのとおり国民健康保険法施行令によります世帯主、その他病気になった場合は短期証を

交付することができますので、短期保険証を出せば通常どおりの負担で医療にかかることはできます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 冗談抜きでこういった事態が地域であります。

時間がありません。教育委員会制度の改革の問題に移ります。教育長は、先ほど大津の事件を取り上げ

て、ここに資料に示してあるように一番問題なのはこれまでのスタイルが大きく変わるということで、教

育長は前学校長会の会長ではなかったですか。全国小学校長会も制度の改正には反対の意見表明をして、

反対っぽい意見表明をしているではないですか。先ほどの答弁と全然違うと思うのですが、よろしいので

すか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） ３月までは現場におりまして、校長会としての立場でおりましたけれども、今は
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教育長という立場でそういった答弁をさせていただきました。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 立派な教育者というのは、すぐ立場が変われるそうであります。これは時間がない

ので、次に行きますが、⑪の２、これはどういうことですか。佐渡市はやっていますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

吉田学校教育課長。

〇学校教育課長（吉田 泉君） ご説明いたします。

いわゆる点検及び評価の報告書でございますが、作成してございません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） そうすると、それは法律違反ですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

吉田学校教育課長。

〇学校教育課長（吉田 泉君） そのとおりでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 教育長、こういったことだから大津の事件を利用して安倍流の教育制度改革やられ

るのではないですか。これどうするつもりですか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） お答えします。

このことにつきましては、教育委員会事務局については任命権者は教育委員会ということになっており

ますので……失礼しました。このことにつきましては、早急に議会に報告できるような形に作成するよう

に指示をしたいというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 安倍政権が教育委員会の制度を変えるというのは大津の事件を利用してやっている

のだけれども、大津の事件の問題ははっきりしているのです。教育委員会を差しおいて教育長と事務方が

ふたをしてしまって、教育委員会はないがしろだった。そこを変えればいいだけの話だというのが結論だ

し、この大津の報告書にも出ています。私大津の本も大分読みましたが、そういった意味でいうときちん

とした議事録をつくるとか、委員の数をもっと活発にするという、仮にこういった制度が変えられても教

育長が言ったように政治的な中立も含めて守りながら改革していく必要があると思うのですが、教育委員

会は今は合議制ですから、どちらかというと教育委員会のほうから監督を受ける立場。制度が変わると、

今度は逆の立場になるのだけれども、１人の一存では答えられないだろうけれども、大いに新しい教育長
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として政治的な中立も守りながらやっぱり変えていく必要があると思うのですが、その辺はどう考えてい

ますか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） 新しい制度になりましても政治的な中立、これを守るということは大変重要なこ

とであります。この後いろいろガイドライン等出るというようなことが報道されておりますので、十分研

究して適正な教育行政を進めるように努めたいというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） 昨年あった図書館問題でもそうだけれども、やっぱり住民の声を聞かなかったとい

うようなことも大津でもしっかり言われています。住民とともに教育というのはあるべきだと思う。立場

が変わると姿勢がころっと変わるような人間を育てないためにもやるべきだと思います。

最後に一言。市長は日本一お客様に愛される島といいますが、安倍首相は日本を取り戻すといって世界

一企業が活動しやすい国をつくると言っているのです。私これとかぶってしまってしようがない。お客様

はいいのだけれども、今市民の暮らしが本当に深刻なのですから、介護で困っている人が日本一愛される

島と言われても何言っているのだということになります。ぜひ市民の暮らしと気持ちに寄り添う市政を願

いたいと思いますが、市長どうですか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 内においては当然、佐渡においてはそういうことなのです。だけれども、佐渡の活

性化というのはお客さんからも来てもらわなければだめなのだ。したがって、外に向かってはそういうこ

とだということであって、安倍総理が何言っているかわかりませんが、それは彼が勝手にまねしたわけで

あって、そんなことではないわけです。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

中川直美君。

〇８番（中川直美君） ぜひ国民健康保険でその姿勢を示すことを願って終わります。

〇議長（根岸勇雄君） 以上で中川直美君の一般質問は終わりました。

ここで10分間休憩します。

午後 ４時５６分 休憩

午後 ５時０６分 再開

〇議長（根岸勇雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

荒井眞理さんの一般質問を許します。

荒井眞理さん。

〔２番 荒井眞理君登壇〕

〇２番（荒井眞理君） 無会派の荒井眞理です。皆さんお疲れのところまた長時間お付き合いいただきます。



- 188 -

よろしくお願いいたします。通告に従って、まず大きなポイントを５つご質問いたします。

まず、教育行政について。１つ目は、新教育長に就任された児玉教育長の教育についての見解をお伺い

いたします。学校の教諭をしておられたと伺っていますが、学校教育はもとより、教育は一生のもので、

成人に対する社会教育も大切です。人間は常に変化、成長していくものですが、そのための社会教育をど

うお考えになっておられるかもお聞かせください。

次に、図書館の整備計画の現状についてお伺いいたします。図書館整備計画について、その後の経過を

お尋ねします。昨年５月に島内９カ所で図書館、図書室縮小計画をめぐり意見交換会が持たれ、市長のタ

ウンミーティングを上回る市民が参加し、異口同音に縮小計画に異議を唱え、さらなる充実を訴えていま

した。私は、こんなにも自分の意見を図書館ファンが堂々と述べられる、そういう方々が佐渡にいるのか

と大変驚き、感動いたしました。そして、この方々の述べられていることは市民ニーズとして理解しなけ

ればならないと思いました。この市民のニーズを受け、その後それらをどのように反映させ、どのような

成果を得ているのか、また今後の図書館整備計画をどのように進めていくおつもりなのかお聞かせくださ

い。

教育行政の３つ目は、小中学校後期統廃合計画についてです。学校は地域の教育だけでなく、防災拠点

やコミュニティー施設など複合的な役割を担っています。保護者や地域を対象にした説明会が佐渡で既に

開催されていますが、市民の理解に混乱がないように改めて後期統廃合計画の趣旨や前期統廃合計画との

違いをご説明ください。そして、これは誰がどういう過程で最終的に決めていくのかもご説明ください。

次に、大きい質問の２つ目です。個人情報に係る本人通知制度についてお伺いします。2011年に全国的

に戸籍謄本などを不正に取得するプライム事件が起きました。佐渡でもこの被害に遭いました。このよう

に本人が知らない間に第三者による不正な個人情報取得の問題は後を絶ちません。2005年に個人情報保護

法が施行されて以来、残念ながら個人情報ビジネスが台頭したことが原因です。特に行政が管理する市民

の情報は、ビジネスとして狙われやすいとも言われています。このための防止策は各市町村に任されてい

るのが現状ですが、佐渡市も2011年には数多くの被害に遭っていますから、独自に防止策の検討を進める

必要があると考えます。そのため、個人情報の不正取得があった場合の本人通知制度を始めることを提案

いたしますが、いかがでしょうか。

大きい３つ目のご質問は、子宮頸がんワクチン接種の問題についてのお尋ねです。昨年４月より中１か

ら高１までの女性が対象となり、市町村長の責任において定期予防接種となりましたが、それ以前から接

種後のさまざまな副反応が2,000件近く発生していると厚生労働省に報告されていました。中には痛みが

激しく、学校に行かれなくなり、進学にも影響するほど苦しんでいる女性がいることも報告されていまし

た。そのため、昨年６月には厚生労働省は早々に定期接種を積極的に勧奨するべきではないという異例の

一時中止を判断しました。私は、この子宮頸がん予防ワクチン接種は安全性への疑い、健康被害の深刻さ

から佐渡市は定期接種を見合わせるべきと考えます。この問題について佐渡市がどう捉え、どのように対

応しているかをお伺いいたします。

大きい質問の４つ目は、佐渡市の補助金等交付チェックリストの運用についてです。昨年は佐渡市の補

助金、負担金交付に係る問題が大きく議会や新聞などでも取り上げられました。そのことを受けて、今年

度から未然に不正を防ぐためのチェックリストを早々につくり上げてくださったことを歓迎いたします。
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しかし、このチェックリストから漏れている事業があってはいけないのではないでしょうか。また、昨年

度問題になった相川の伝統芸継承実行委員会がしたような数々の不正再発防止のために過去の事例が検証

され、チェックリストをつくるのに当たり反映されているでしょうか。

大きい５つ目のお尋ねです。特定非営利活動促進法による報告、検査の仕方並びに県緊急雇用事業につ

いてであります。そのうちの１つ目は、まずＮＰＯ法人の平成23年度、平成24年度の報告、計算書の検査

についてのお伺いです。ＮＰＯとは市民の社会参加、まちづくりをボランティアのような形で進めるため

にできた法人格で、良質な活動をし、利益を生むことを目的としないため、税制上も優遇されています。

それだけにＮＰＯ法人を所轄する自治体は公正な活動を監督する役割を果たしています。しかし、平成23年

度、24年度に提出されたＮＰＯの事業報告書、会計収支計算書の中には、市はその監督を果たしていない

のではと見受けられる事例があります。そのことについてお伺いいたします。

５つ目のうちの２つ目は、平成23年度の佐渡観光総合情報発信事業のプロポーザルによる業者選定の経

過についてのお伺いです。この事業は、市のホームページ上に佐渡観光につながる写真のデータをアップ

することが仕事内容で、県の失業者対策事業として総額約１億7,000万の申請をしたもののうちの一つで

す。しかし、この事業を委託されるに至る経過に不自然な点が多く散見され、市と特定業者の事前のやり

とりがあったのではないかと疑われます。このような業者選定に至る経過を市民に理解できるようにご説

明願います。

１回目の質問をこれで終わりにいたします。

〇議長（根岸勇雄君） 荒井眞理さんの一般質問に対する答弁を許します。

市長、甲斐元也君。

〔市長 甲斐元也君登壇〕

〇市長（甲斐元也君） それでは、荒井議員の一般質問にお答えをさせていただきます。

まず、第１点目の教育行政についてでございます。教育行政につきましては、教育委員会から説明を申

し上げます。

次に、個人情報に関するものでございます。戸籍謄本、抄本や住民票などのいわゆる個人情報の第三者

による不正取得防止のための本人通知制度等につきましては、佐渡市におきまして不正取得の事例はあっ

たということでございまして、そういうことから県内の先進地で既に制度を導入しているところの情報等

を収集しながら検討している段階でございます。現時点では、本人通知制度の導入の際には事前に登録さ

れた方へ通知するという登録型の方法で現段階で考えているところであります。しかしながら、本人通知

制度というのは法律ではなくて、あくまでも自治体の判断で行っているものでありますので、私としては

別にこれは地域性ということは全然加味、地域の特徴を生かして何かをするというものではないわけであ

りますので、統一した制度となるように国に対して法制化の要望も行っているということでありますし、

今後とも進めてまいりたいというふうに考えております。

次に、子宮頸がんワクチンの接種の問題であります。国が予防接種法に定められた子宮頸がんのワクチ

ン接種、これは中止ではなくて積極的に勧奨すべきではないという位置づけで接種を受けることの判断を

対象者に委ねるということになったわけであります。私は、この辺が大体おかしいものだと思っておりま

す。この辺がどうも国の責任として曖昧な部分があるのではないか、それを対象者に委ねるとか、あるい
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は市町村に委ねるというようなことは、これはやっぱりおかしいのではないかなというふうに考えており

ます。ただ、中止ということではなくて、この子宮頸がんワクチンの接種そのものとそれに付随するいろ

んな診断等があるということもお聞きいたしておりますので、そういう方向ではあるけれども、協力医療

機関に対しましてワクチン接種の有効性あるいは安全性及び副反応等の現状を実際対象者に対して十分に

説明をして、理解をしていただいた上で接種をするように周知を徹底しているということでございます。

今後国の方針変更等が出される段階で、それに基づきまして市民の皆さんに情報提供をしてまいりたいと

いうふうに考えております。

それから、補助金のチェックリストであります。いろいろと問題がございました。これは、本来ならば

チェックリストなるものをつくらなくともそれぞれ補助事業を執行する者が適正なる判断をすれば何の問

題ないことでありますが、そういう能力も今は数が限られているものですから、そういうものがない。し

たがいまして、一律で誰でもが順序を追ってやっていけば粗相がないようにというようなことで今年度か

らチェックリストの運用を始めたところでございます。このチェックの項目につきましては、過去の問題

事項等を検証しながら、二度とこういうことが起こらないということを目指して、各課でしっかりとチェ

ックすることを目指しているわけでありますので、これを通じながら今後再発防止を期してまいりたいと

いうふうに考えているところでございます。

もう一つ、ＮＰＯ法人、いわゆる特定非営利活動促進法による報告、検査の仕方並びに緊急雇用事業等

についてでありますけれども、佐渡市は平成21年４月１日から新潟県により特定非営利活動促進法にかか

わる事務権限の移譲を受けております。ＮＰＯ法人の設立認証、定款変更、報告、解散、合併、清算、監

督等の所轄庁であります。ご質問の事業報告書及び会計収支計算書の検査については、それぞれＮＰＯ法

人から佐渡市に提出される報告書などは各団体の総会で承認されたものであることから、提出義務のある

書類の有無について確認をいたしているところであります。各団体が実施している全ての事業について内

容を把握するということは行ってはおりません。しかしながら、ＮＰＯ法人の方々には健全な団体運営を

行っていただくため、ＮＰＯ法人というのはそういう趣旨でございますので、しっかりやってもらうとい

うことが必要でありますし、必要に応じてＮＰＯ法人へ活動、会計報告の具体的な内容について資料提供

を求める、そういう場合があるということでございます。

それから、佐渡観光総合発信事業というものでございます。これは23年でしょうか。については、佐渡

市の財務規則第142条第３項第２号の規定に基づきまして、公募型プロポーザルを実施して適正に行った

ものであります。事務手続に関する詳細については、観光振興課長に説明をさせます。

以上でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 補足答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） 教育行政についてお答えいたします。

３月まで学校現場におりまして、学校においては社会教育施設を活用したり、それから各種団体、地域

の方と連携したりするなどして、本当に社会と連携を密にしながら多くの人に支えられながら学校運営を

行っており、本当にありがたく思っておりました。社会教育におきましても学校教育同様に人格形成には

欠かすことのできない大変重要な役割を担っていると認識しております。市民の皆様が生涯にわたり学び
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続けることができますように、教育行政方針に掲げましたとおり、生きがいと活力に満ちた生涯学習の島

の実現に向けて鋭意努力してまいりたいというふうに思っております。

次に、図書館の整備計画のことについてでございます。本当に島内には図書館ファンの方が大勢おるな

と、またいろんなニーズがあるなということを実感しておりますけれども、図書館の整備計画についてで

すけれども、これまでどおりの１図書館と９カ所の分館は存続することとしております。ただし、利便性

の向上やコスト削減のために耐震診断及び改修工事後の支所及び行政サービスセンター内への移転が可能

であるかどうかということにつきましては検討しております。移転に当たりましては、具体的な計画等に

ついて住民の皆さんのご意見を十分お聞きしながらまとめていきたいというふうに考えているところであ

ります。

次の小中学校の統合計画、後期につきましてのご質問でございますが、まず前期、平成18年９月統合計

画を策定時、小学校は36校１分校、中学校が16校ありましたけれども、前期が終了いたしました平成24年

４月には小学校29校、中学校15校となりました。そして、現在は小学校が24校、中学校が13校となってお

ります。後期計画終了の平成29年度末には小学校が17校、中学校が10校という計画になっておりますけれ

ども、後期統合につきましても小学校でありますが、複式学級の解消、中学校であれば社会性の育成を目

指して進めていきたいと思っております。ただ、校舎につきましては既存の施設を利用する計画となって

おります。最終的には統合の決定に当たりましては、保護者、地域住民の方々の合意を得て行っていきた

いと思っております。その際、説明会では丁寧な説明をしていきたいと思っております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 補足説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） それでは、佐渡観光情報発信事業の業者の選定につきまして説明をいたし

ます。

この事業は、新潟県緊急雇用創出事業臨時特例基金事業として失業者を雇用し、佐渡の観光情報を写真

や動画データ等を使ってインターネットで発信する事業を委託したものでございます。業者選定に当たり

ましては、価格だけではなく、内容について民間から提案してもらうことがより効果的な事業が実施でき

るものとの判断から、佐渡市の財務規則第142条第３項第２号による随意契約のうち、公募型プロポーザ

ル方式が透明性を確保できるということで適当であると判断して進められたものでございます。市のホー

ムページで平成23年４月11日から４月21日を受け付け期間として公募したところ、４社から申出書の提出

がございました。うち１社が途中で辞退しましたが、５月の２日に選定委員会を開催しまして、プレゼン

テーションやヒアリングを行いまして、選定委員３人で審査をして１社を選定したという経過でございま

す。

以上でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） それでは、まず図書館整備計画の現状についてお伺いします。

昨年市民の要望をお聞きして、幾つかの図書館、図書室で開館時間の延長ということを行いました。６
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時まで延ばしたことへの評価というのは今現在どのようになっているでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

大橋社会教育課長。

〇社会教育課長（大橋幸喜君） ご説明いたします。

真野図書館におきまして午後５時までを午後６時までに試験的に延長しました。その結果、その時間帯

には約655人の来館者がおられまして、利用者全体の約１割を占めているという結果が出ました。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） それは報告ということで了解しましたが、それがいいことなのか、悪いことなのか、

その評価はどうされたのでしょうか。つまり評価によって今後やるのか、やらないのかということにも影

響すると思うのでお聞かせください。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

大橋社会教育課長。

〇社会教育課長（大橋幸喜君） ご説明いたします。

図書館協議会に報告しまして、協議会の中でも高く評価されました。その結果、年内までもう少し続け

て、１年間の様子を見ようということでこの後年内までは一応延長ということを続けたいというふうに思

っています。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 市民のニーズとぴったり合っているというところで高い評価が出るかなと思います。

そして、市民にとっても実感として暮らしやすい、意見を言ってよかったなということになると思います。

これは、今佐渡は少子化とかいろいろ問題になっていますけれども、やっぱり暮らしやすいというところ

が一つでも確保できているということが大事だと思いますので、これからもこれは広げていく方向でお願

いしたいと思います。

次に、昨年６月のこの議会で私が図書館問題を論じたときに、国内の離島の図書館費、それから離島の

図書館の正職員、また臨時職員の数の比較という表を資料として配付しましたが、教育長はそれをごらん

になりましたでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） 議会だよりに掲載されましたのを見ています。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） それでは、これらの数字を見てのご感想をお聞かせください。また、なぜほかの島

では図書館にこれだけの人員を割いて、また費用をかけているとお考えになるのかというところもお聞か

せください。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。
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児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） 離島の図書館比較では、佐渡のほか奄美大島、天草、淡路、それから隠岐の島、

この人口、それから職員の人数と所管予算等が出ておりますが、佐渡市の場合比較しますと図書館の予算

についてはそう高い値ではないというようなところであります。そういう認識です。それから、職員の人

数につきましても正規が２人、非常勤が10人というところですが、ほかのところでは正規の職員が佐渡市

よりも高いというふうになっております。ただ、この内訳といいましょうか、どうして正規職員が高いか

ということにつきましては、それぞれの自治体の事情もあるのだろうなということですが、図書館のほう

には力を入れているのだろうなという感想であります。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 佐渡の図書館費はそう高い値ではないではなくて、一番低いですよね。それで、今

数字をいろいろ挙げていただきましたけれども、今質問した２つ目はなぜほかの離島はこれだけ図書館に

力を入れているのかとお考えになりますかというところなのですけれども、お願いします。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） なぜ力を入れているかということにつきましては、これ予測するしかないです。

そういった図書館の文化的なもの、それから教養を高めると、そういうようなところに恐らく力を入れて

いるのだろうなという、これは推測でしかありません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） きょう初めて議会に出てきていただいておられるので、これからどういうふうに進

めていっていただきたいかということをお話ししたいと思っておりますけれども、これから離島でどうし

て図書館費を多いところは佐渡の２倍も割いているのかということについてはいろいろとお調べいただき

たいと思います。図書館のことについてはこれでおきたいと思います。

次に、小中学校の後期統廃合計画についてです。教育長にお尋ねしますが、小中学校の後期統廃合計画

の目的は複式学級と小規模校の解消ということですけれども、例えば私の住んでいる八幡地区にある八幡

小学校はこれから児童数の増加が明らかである中、学校を統合するのかしないのかを考えなければなりま

せん。市民が考えるための情報がそのためにはたくさん必要です。複式学級は問題かのように印象づけら

れていますが、決して問題ばかりではないと思います。子供たちの成長や学力にとってのメリット、デメ

リットさまざまあると思いますが、複式学級というのは、それはそれぞれメリット、デメリットをどう捉

えておられますか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） お答えします。

複式学級のメリット、デメリットという、一般的なことでメリットといえば本当にきめ細かな、目が行
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き届きます。アットホームなそういった中で教育ができるというようなのが一番のメリットかなと。デメ

リットといえば、複式学級というのも我々かなり高度な教育技術といいましょうか、教師の力量がないと

なかなかできない難しい教育です。それから、集団的なスポーツをやる場合、今サッカーワールドカップ

やっていますけれども、少ない集団の中でチームをつくってやれるかとなるとなかなか難しい面もありま

す。それから、ちょっと前後しますけれども、少ない人数がゆえの固定された人間関係、これがいざトラ

ブルこじれるとなかなか修復しにくいというようなものがあります。今八幡のお話しされましたけれども、

今複式学級がぽつぽつと出ている状況です。ぽつぽつ出てきているという状況、例えば２年生、３年生の

複式というと教科が違います。２年生で勉強する教科、３年生で勉強する教科が違います。それを１つの

学級で１人の担任が教えるということは非常に困難が伴う。そういうようなこともあって、適正な規模と

いいましょうか、複式学級、小学校では何とか解消したいという考えでの統合でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 複式にはほかにも子供同士が教え合えるというメリットがあるということとか、今

コミュニケーションが本当にできない子供たちがふえている中で豊かなコミュニケーションを育むという

メリットもあるかなと思います。どっちにしても佐渡はこれから小規模校というのがどんどんふえていっ

て、最終的には10カ所に学校を残すとしたらどこも複式ということになったとき教師の力量が問われるこ

とは同じことかなと思います。今度は市長と教育長にそれぞれお答えできればお尋ねしたいと思いますが、

学校数が多いということは佐渡市の財政、または佐渡島全体にとって経済的にどのような影響があります

か。あるいは、統合すると佐渡市の財政にどんな負担がふえるでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

吉田学校教育課長。

〇学校教育課長（吉田 泉君） ご説明いたします。

まず、統合によりますと当然校数が減れば、交付税の措置がされております。１学級と、あと校数と、

あと生徒数とがございますけれども、間違いなく減るのは学校数による交付税が減ります。ただし、その

交付税につきましては当然一般的には学校を運営していくのに必要な部分が算入されておりますので、交

付税のほうが減ったとしてもそれ相応の費用が減るということで、財政的にはさほど影響はないというふ

うに検証いたしました。ただし、先生の数につきましては間違いなく学校数が減れば先生の数は減ります。

したがいまして、学校の先生が減ればそれだけ職場がなくなりますので、先生方が地域に落としてくれる

経済効果とかにつきましては当然マイナスの要因が働くと思います。なお、あとは佐渡市に働いておるわ

けですので、税収の面も確実にマイナスの要因になると考えております。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 廃校になった学校や、あるいはスクールバスに関する負担というのはどうでしょう

か。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。



- 195 -

吉田学校教育課長。

〇学校教育課長（吉田 泉君） まず、スクールバスのほうでございますけれども、今現在遠距離通学とい

うことで、ちなみに小学校の統合を進めておりますが、片道４キロ以上については統合云々にかかわらず

スクールバスないしは定期券を交付しております。学校統合を進めていけば、当然遠距離の通学者は必ず

出ておりますので、それによる通学距離が延伸されれば、４キロ以上になれば当然そのような対象にはな

りますけれども、ただし途中でこれまで集団登校していた子供たちが４キロを境にぶっつり分けるという

のはいかがなものかというのもございますので、そのあたりは弾力的にこれまでの統合は運用しておりま

す。あと、閉校後の校舎等につきましては、校舎の地域利用は今ございませんが、体育館等の利用につき

ましては地域に５年間という期限つきではございますけれども、佐渡市のほうで一定の負担をしながら、

また佐渡市のほうは維持管理の基本的な部分は佐渡市で持ちますけれども、地域の方々には使用した相当

分について負担をしていただきながら利用をしていただいておるということでございます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） スクールバス等の学費補助も佐渡市が負担するということになるということでよろ

しいですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

吉田学校教育課長。

〇学校教育課長（吉田 泉君） 繰り返しになりますけれども、学校統合がなされれば必ず遠いところから

来られる子供さんおられますので、４キロを超えればそれは間違いなく対象になります。いわゆる佐渡市

のほうでスクールバスを出すなり、あるいはバス路線であれば、この後地域の希望等を聞きながら進めま

すけれども、定期券の交付等、それは間違いなくやりますが、ただし４キロでぶっつり割った場合はこれ

まで集団登校しておった生徒さんがそこで分かれるというのはいかがなものかという部分がございますの

で、それは臨機応変に柔軟に対応しております。佐渡市のほうで負担をもちろんいたします。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 今主に経済的なことについて、負担とかについてお伺いしたので、佐渡市にとって

はデメリットが多く、また負担しなければいけないことがふえるということがわかったかと思います。た

だし、自民党は2012年衆議院選の選挙公約で教育支出をふやすと言っていますので、余り市が国のことは

心配しなくていいのかなと、そっちのほうは私はいいのではないかなと思っています。

さて、当時文部省が1973年に出した1970年通達というのがありましたが、それのポイントを今お答えい

ただけますでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

吉田学校教育課長。

〇学校教育課長（吉田 泉君） 申しわけございません。承知しておりません。
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〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 教育長は聞いたことありますでしょうか。1973年通達。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） 私教員になったのが1976年であります。承知しておりません。わかりません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 年齢は関係なく、この1973年通達というのは今現在も生きているものです。これは、

ポイントは５つありまして、１、無理な学校統廃合の禁止、２、小規模校の尊重、３、通学の負担を配慮、

４、学校の地域的意義の考慮、５、住民合意の５つです。標準規模にこだわって学校統合をするというこ

とが多いのですけれども、小規模校の教育上の利点を生かすようにというのが現在も文部科学省が引き継

いでいる指針です。このように確認してもよろしいですか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

児玉教育長。

〇教育長（児玉勝巳君） その当時出された通達であります。生きているといえば生きているのでしょうけ

れども、今文部科学省は学校統合についての指針というものをまたこの秋に出すというようなことを検討

しています。今まで学校統合を進めてきた中で適正規模になっていないというような比率なんかを踏まえ

て、また文部科学省では出してくるだろうと。ですけれども、佐渡市は佐渡市の実情に合った、そういっ

た統合ということを進めていかなければならないなというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 学校統廃合は論点が多岐にわたるだけでなく、利害関係者も多様で、将来に長く影

響が出ることが懸念され、複雑な問題です。佐渡市には地域が決裂したり、禍根を残さないためにも学校

統廃合議論をきっかけに地域住民との話し合いの機会を通じて長期的、複合的な展望からの新たなまちづ

くりを進めるというような意識ででもこれからこの問題を進めていっていただきたいと思います。学校統

廃合問題についてはこれでおきます。

次に、個人情報に係る本人通知制度についてですけれども、個人情報の不正取得に対して本人に通知す

る制度、前向きに考えていってくださるということで、市民の人権を守り、安全、安心のために感謝いた

します。ところで、この本人通知制度は２種類ありますけれども、それはどういうふうに分かれているで

しょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） ご説明いたします。

戸籍の不正取得を防止するための通知制度でございますが、2011年のプライム事件以降この制度が取り

沙汰されておりますが、実はこの本人通知制度というのは法律には基づいておりませんが、2009年の大阪
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府狭山市が自治体独自の判断で導入したものでございます。これにつきましては、あらかじめ本人がこう

いうことがあったら通知してほしいということを登録しておきますとその不正取得があったということに

ついて本人に通知するものです。これは、議員が先ほどからおっしゃられております本人通知制度になり

ます。また、戸籍の請求等は各業士会等から市役所のほうには来ますが、明らかにこれは不正であるとい

うことを市の側で判断した場合、これを本人に告知するという本人告知制度、この２種類で違いは登録さ

れたもののみ通知するものと行政側から告知するものということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） ちょっとこれは法的に決められた文言でないので、言葉の理解がそれぞれちょっと

違うのですけれども、本人通知制度の中に２種類分かれていると。その中で１つが事前登録型、もう一つ

が事後告知型というと。私は、事前登録型は勧めているつもりはないのです。本人の意思によって事前に

登録する事前登録型というのは、善良な弁護士たちが問題点を指摘して反対しています。一方、不正取得

を試みた人が後で言うことには、事後告知型を実施している自治体に対しては不正が発覚しやすいから避

けたと言っているといいます。佐渡市にはぜひ告知型本人通知制度をできるだけ早く進めてもらいたいと

希望いたしますが、そのような方向を検討していただけますでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

村川市民生活課長。

〇市民生活課長（村川一博君） ご説明いたします。

議員のおっしゃるとおり、本人通知制度の事前登録型につきましては、これは2009年、日本弁護士連合

会のほうからそのような申し入れがありまして、業務に支障を来すだけでなく、本人たちにも被害が出る

可能性があるということでございます。それで、私どももいろいろ事例を研究しておりますが、現在新潟

県内では25年８月に上越市が通知制度を導入しました。25年度中に２市が通知制度を導入しまして、その

後本年26年度から６市が事前登録型の通知制度を今考えているということで、新潟県内では今年度中には

９市が事前登録型の通知制度ということでございますが、今議員が言われましたように私ども佐渡市とし

ては、今県内の告知制度を行っているところの事例を研究させていただきながら、事前登録型の本人通知

制度ではなく、あくまで被害告知制度のほうに取り組みたいと考えているところでございます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） ありがとうございます。ぜひ告知型のほうでやっていただきたいと思います。

それでは、大きい４番の補助金等交付チェックリストの運用についてお尋ねをします。これから佐渡市

の財政は非常に厳しくなっていきます。この中で佐渡市だけでなく、市民も身を引き締めて補助金の使い

方を考えていかなければいけないと思っていますが、平成25年で結構ですが、どなたか補助金と、それか

ら負担金、佐渡市が総計どれだけ負担しているか、お答えになれる方お願いします。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。
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〇財務課長（伊貝秀一君） 金額でちょっと言わせていただきますけれども、25年度の予算になりますけれ

ども、補助金で93億3,515万6,260円、負担金、これは……185億4,450万5,000円というのが25年度の予算

のところです。

〇２番（荒井眞理君） 合計すると。

〇財務課長（伊貝秀一君） ちょっと今合計出していません。申しわけありません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 合計すると278億7,900万円ほどになります。これは、本当に大きな金額だと足し算

して改めて皆さんずっしり感じられるかと思います。きのうも同僚議員の質問に対して、今後補助金等の

シーリングをやめてゼロ査定にするという答弁がありましたけれども、皆さんまだほとんどの方は見てお

られないと思いますが、新しくできたチェック項目というものの中でこれから減らしていくのにこのチェ

ック項目にひっかからない事業があるのです。スポーツイベント、これはなぜこの中にひっかからないも

のなのでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） スポーツイベントというのは、市が主催のスポーツイベントでしょうか。市が

主催のものにつきましては、それはこの補助金等交付規則の市長が定めるものについては除くというとこ

ろで新たに基準をつくらせていただきまして、その中の一つとして、市が主催するものというものを設け

させていただきました。これは、チェックリストをする以上の、とにかく市が主催ですから、それ以上の

重い責任が執行する側にあるという、そういう意味合いからでございます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 私は、ここに立つ前にチョコレートを食べたのです。やっぱり誰でも自分には甘い

のです。自分のところだから大丈夫なんていうことは全く基準にならないと思います。規則の第２条で、

市長の定めとしているところは一番曖昧なのです。この部分がたくさん残されていますけれども、このス

ポーツイベントというのは額がどのぐらいでしょうか。そんな外しても大丈夫なものなのでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

大橋社会教育課長。

〇社会教育課長（大橋幸喜君） ご説明いたします。

スポーツイベントに関しましては、約1,900万円ほどになっております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 突然のご質問で大変申しわけありませんが、1,900万なんていうことはなくて、そ

れはふだんから頭の中に入れておいていただきたいと思いますが、スポーツイベントと言って申しわけな

かったです。スポーツ財団です。少なくともこういう身内がやっているものについて規則第２条の市長の
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定めから外すべきだと考えますけれども、そのようにしていただけますか。いかがでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） 市が主催するイベントというのは限られてくると思います。先ほどスポーツ財

団というような話もありましたけれども、スポーツ財団であろうと市が主催するものでなければ、それに

ついては当然ながら全てに今回のチェックリストの対象になるものというふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 身内に甘く、他人に厳しいと言われないようにしなければいけないと思っています。

それでは、昨年世界遺産推進課で担当していた相川の芸能継承実行委員会の問題ですけれども、例えばこ

ういったような問題はなぜ問題になったかというと、実際芸能関係は社会教育課の分野であって、世界遺

産がもともと持っている分野ではないのです。こういったような問題に気づくためにはこのチェックリス

トでどうしたらいいかということなのですが、どうお考えでしょうか。これはわからない方々おられると

思います。自分の課の中だけでチェックするようになっているのです。それで十分なのでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） どんな予算の執行であれ、補助金であれ、それはそれぞれの課で執行まで、し

かもチェックまで完結すべきだというふうに考えます。今回は補助金、負担金等の関係について、これに

ついてやはり不適正事例が出ましたので、これを二度と起こしてはならないという意味で補助金、負担金

等についてのみチェックが担当者のチェック、それから係長のまた同様のチェック、そして担当課長のさ

らなる確認のチェックで、さらにもう一つ、今度支出をする際にはその支出伝票の添付書類としてチェッ

クリストの写しをつけさせる、そこで会計課でまたチェックをするという二重、三重、四重のチェックを

かけました。ただ、あくまでもこれはシステムですので、それを担当課がいかに真剣にとにかくチェック

をするかというところがやはり問題だと思っておりますので、これはそういう意味で我々財務課のほうで

各課にしっかりとチェックをしてくださいという周知はしてありますけれども、また今後ともその周知を

していくつもりでおります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） ただ、実際世界遺産推進課ではわからない社会教育課の分野を担当してしまったと

いうことはありますので、クロスチェックのことは今後も何らかの形で検討していただければと思います。

次に、このチェック項目の中の事業変更のことについてなのですが、補助金交付等規則の第11条による

と事業の進行状況に関して現状報告を必須とするというふうに書いてあります。ここの中には、ただ交付

決定の中にそれほど中身をきちんと報告をチェックするようになっていないのですけれども、それはいか

がでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。
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〇財務課長（伊貝秀一君） 状況報告とおっしゃられましたか。まず、交付決定の際の通知のところで状況

報告を必要とする旨の条件を付したかという、そういった項目を設けてございます。それから、変更にお

きましても、これは荒井議員お持ちのところの６の３で状況報告を必要とする旨の条件を付したか、交付

のときも変更のときも同様にその旨をしてございます。あと、状況報告の関係については、ちょっとこの

チェックリストの中には今現在想定している中では入れてございません。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 状況報告というのは必須というふうにする必要があるかと思います。それから、昨

年問題になりました相川の伝統芸能の実行委員会に関しては、必要がないのに概算払いを前金でばんと全

部出したということがありますが、この概算払いについてのチェックというのはこれできくのでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） 概算払いにつきましては、その支払いをしなければ事業執行に支障を来すかど

うかというのが一つの判断基準になります。事業の執行に支障も来さないのに請求をしているのではない

かという、そういうチェックになります。ここのところのチェックでさっきの事例は防げるのではないか

というふうに考えております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 昨年問題になったのは、400万丸々もらって年度末まで何にもしなかったのです。

年度の途中でそんな佐渡市が200万も出してあげる必要はなかった。こういうことをやっぱりチェックで

きないといけないのではないかと思います。このことについてももう一度よく考え直していただきたいと

思います。

それから、補助金については交付要綱を必ず制定せよということがチェック項目の最初にあるのですけ

れども、例えば申しわけないですけれども、社会教育課が出している要綱についてお尋ねしますが、どう

いうものでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 中身をもうちょっと整理して。

〇２番（荒井眞理君） 済みません。そうしましたら、お尋ねしないで私のほうから話しさせていただきま

すが、社会教育振興事業補助金交付要綱というのがあります。この中で、しかし社会教育課というのはこ

の要綱一つで何でもやっているのです。でも、この要綱というのは実際内部を縛るもので、この要綱に従

ってこの様式でこれを提出しなさい、この様式でこれを提出しなさいというものではないと思うのですけ

れども、この要綱というのは例えば一体どういうものなのか。そもそも要綱の理解ということを周知徹底

しておられるでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

大橋社会教育課長。

〇社会教育課長（大橋幸喜君） ご説明いたします。

今ほどの要綱につきましては、周知といいますか、要綱を制定した際に公告ということで周知はしてお
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ります。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） このチェックリストでは、各事業について要綱が必要だという書き方ですよね。そ

れは各事業についての要綱ということをどう理解、周知徹底しておられますか。大丈夫ですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） 補助金は事業が違えば、当然ながらそれは別の補助要綱が要るのは当然です。

今社会教育課の例はちょっとどのことを指しておるのか私わかりませんが、同じ事業の中の幾つかのもの

であるとするならば同種の事業を一つの補助金の要綱として持っているのであれば、それはあり得ると思

います。補助要綱がないということにはならないかと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） そのあたりは、各課それぞれよくチェックをしていただきたいと思います。

次に、昨年問題になった相川の伝統芸能継承実行委員会の問題で、227万の映像の仕事を孫請で委託さ

れた任意団体、このような実績も実態もないような幽霊団体だとしたら、そういうのはこの孫請というの

はこのリストのどこでチェックできるのでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） 相川の事例は、そもそもそこへ来るまでにこのチェックリストでもう幾つもひ

っかかってしまう事例です。我々がつくったこのチェックリストでいけば、交付申請、変更申請、それか

ら概算払い、そういったところでもう既にひっかかってしまう事例のケースです。今の関係でいえば、例

えばですけれども、申請から何からそちらの添付書類等の審査においてももちろんそれが適切かどうかと

いうのをわかるかもしれませんけれども、実績報告のところまでいけば報告書添付書類に不備がないかと

いうところになってくるかなと思いますし、それからその基礎となる明細等があるかというようなところ

になると思いますし、そして成果物を確認したか、それから書類審査で確認できないものは現地調査を行

ったかというようなあたりで確認できるというふうに考えておりますけれども。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 孫請でやらせるということは、そもそも大体違反になるのだと思いますけれども、

そういうことがいけないのだということがわかるようにチェック項目というのの留意事項にまた書き加え

る必要があるのではないかと思います。実際は実行委員会が孫請でやってしまったら、もうそれはわから

ないのです。そういうことが事前にないようにもう一度ちょっとよく考えて、孫請のこともチェックリス

トの中で考えていただきたいと私は思います。

今度実績報告書ですけれども、実際やっていないことが書かれていたり、他団体の写真が転用されてい

たりと、それはもう虚偽の記載、報告ありましたが、そういうのはどこでチェックすることになりますか。
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〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） この内容の審査のところでその部分はチェックできるかと思います。それから、

先ほど孫請禁止云々というような話ございましたけれども、例えば協議会等に補助金なり負担金を出す、

そこで一部の業務をほかの専門業者にやらせるということは、その禁止規定をつくれとおっしゃっている

のでしょうか。それは、事業執行としては十分あり得ることなので、補助する側でその部分を当初の中で

それを認めておれば何ら差し支えないかと思います。なぜそれを一律禁止にしなければいけないのか、私

はわからない。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 一律禁止にしろと言ったのではなくて、孫請が禁止で委託はだめだという要綱にな

っているものもあります。それで、去年はそれに違反していたわけです。でも、それはチェックできなか

ったのです。だから、そういうことがあってはいけないということです。一律にと言っているのではあり

ません。私は、この実績報告のチェックリストを見ていても、これではまたやっていないことを書かれて

も見抜けないなと思っています。他団体の写真を転用しても見抜けないと思っています。というのは、や

っぱりできるだけ実績報告というのは具体的に書かれるということがなければ幾らでもお話、ストーリー

はつくれるのです。うその話は。そのうその話を見抜くためには、日付で、そして場所、こういった具体

的なものが記載されていないといけない。例えば私たちは政務活動費の報告するときには、本当に出かけ

ていたのかということのためにチラシだとかいろんなものを提出します。それは証拠なわけです。そうい

ったようなものを、具体的なイベントの名前だとか日付とか場所がなければ幾らでもお話がつくれてしま

う。そういう具体的なものをこの実績報告ではチェックするようになっていないのではないですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） 議員いろいろ心配されております。このチェックリストは、補助金等に詳しい

メンバー、10名ほどで集まって内容を吟味し、そして二度とそのときの例でいえば相川の事例、あるいは

水産の事例、そうしたものであってもとにかくチェックをしっかりとやっていけば必ず不正事例は防げる

ということを考えながらつくったものでございます。改善すべきところがあるかもしれません。それは、

また１年やらせていただいて中身はまた見たいとは思いますけれども、今おっしゃっていたものについて

も添付書類等に不備がないか、あるいは報告書の日付は適切か、やはりチェック項目は幾らでもふやすこ

とはできますけれども、形だけでただ終わったのでは全然意味がないので、やはりそこのところはチェッ

ク者の資質になるので、このとおりにきちっとチェックしてくださいというものをどれだけ周知できるか

というところが大事なのだというふうに思っております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） チェック者の資質というところが一番怪しいので、できるだけそういうすき間をつ

くらないようにしてスタートして、だんだん減らすということにしたほうがいいかと。とりあえず私の提
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案としては、日付と場所、活動計画に沿っているのか、そこはきちんとチェックできるようにしたほうが

いいと提案をいたします。

この件で最後になりますけれども、６万8,000円の講師謝礼、会場費に支払われたという領収書につい

てのご確認です。これは、伝統芸能継承実行委員会の中の中心事業であった後継者育成が行われた、講師

に謝礼払いました、会場費を支払いましたということになっていましたけれども、実際その講師謝礼を受

け取ったとされている方はどういう方、この６万8,000円を領収した人というのはどういう方でしたか。

〇議長（根岸勇雄君） 荒井さん、どの事業の６万8,000円か詳しく説明をお願いいたします。

〇２番（荒井眞理君） もう一度お話しします。相川の伝統芸能継承実行委員会の中で中心事業だった後継

者育成の講師謝礼、会場費の領収書です。これは、確認しに行った方がこの中におられると思うのですけ

れども。

〇議長（根岸勇雄君） 大橋社会教育課長。

〇社会教育課長（大橋幸喜君） ご説明いたします。

６万8,000円がどの方へ行ったかというご質問でよろしいでしょうか。芸能の指導をされている方に６

万8,000円が行ったというふうに聞いております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 済みません。６万8,000円の領収書というのはたしか２種類あるので混同すると思

うのですけれども、伝統芸能継承実行委員会の中で提出された６万8,000円の領収書のことです。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

大橋社会教育課長。

〇社会教育課長（大橋幸喜君） 領収書の宛名ということでしょうか、それともお金が行った先ということ

なのでしょうか。

〇２番（荒井眞理君） 領収した方。

〇社会教育課長（大橋幸喜君） 領収した方は、先ほど言いましたとおり、芸能の指導の方ということだと

思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 済みません、それははんが甲子園のほうの名前で出された６万8,000円の領収書の

ことだと思うので、ちょっと混同しておられると思うのですが、私が聞いているのはこの芸能継承実行委

員会のほうに提出された講師謝礼と会場費に支払われた６万8,000円、受け取った方というのは10年前に

既に亡くなられた方のお名前だったというふうに聞いていますが、これどなたか確認できていますか。

〇議長（根岸勇雄君） 大橋社会教育課長。

〇社会教育課長（大橋幸喜君） ご説明いたします。

先ほどは、実際にお金が渡った方は芸能の指導者ということで、領収書の宛先の方は何年前かわかりま

せんけれども、亡くなられた方のお名前になっているというふうに確認しております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。
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荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） ちょっと今微妙に違うので訂正しておきます。２枚領収書があって、大橋課長がお

答えくださったのは私が聞いていないほうのです。宛先ではなくて、領収しました、６万8,000円ともう

一枚に書かれていたのが10年ほど前に亡くなられた方のお名前だったということです。こういう領収書と

いうのは、なぜその人の名前を使わなければいけなかったのか、そこまでして６万8,000円にこだわった

理由は何なのか、偽造する必要があったのはなぜで、誰の指示で誰が実行して、あるいは協力者がいたの

か、こういうことを調べているのでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

大橋社会教育課長。

〇社会教育課長（大橋幸喜君） ご説明いたします。

団体の実行委員会で芸能の指導をするということで計画しておったものができなくなったというような

ことで、そういった実際にはやっていなかった領収書を作成したというふうに聞いております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 単刀直入に言って、そういうのは領収書が偽造されたというのではないかと思うの

ですけれども、その偽造されるような領収書というのはこのチェック項目ではチェックできますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） 悪意を持ってやろうとしたものをチェックするのは相当大変です。それは、も

う一つの事例、水産の事例で明らかだと思いますけれども、あの場合ですら何とか見抜くことができない

かということで通帳の原本を確認したかというチェックを入れてございます。コピーではなくて通帳原本

を確認したかということも入れております。今の件も書類上完全にできているものであれば、それを見抜

くことというのは簡単ではないと思います。ただ、そこにおかしなものを感じていただきたいというよう

な思いで書類に不備がないかという中で、しっかりと中を点検していただきたいということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） ちょっと横に飛ぶようですけれども、私は昨年の11月にこの６万8,000円の領収書

はおかしいよということを担当に言ったのです。これは調べたほうがいいよと。ところが、その私の情報

というのは無視されました。そうなると本当にやる気があるのかなとちょっと心配になるのですけれども、

そういうことがあるものですから、老婆心というか、そういう言い方はよくないのですけれども、しつこ

く聞かせていただいていますが、そうやって市民ないし関係者から告発があったときに、マニュアルの中

とは違うかもしれませんが、不正が発覚されたら、ではどう対応されるようになっているのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） 故意にそれを偽造した云々というようなことは、そもそもここでは想定はして

いないわけですけれども、単純に間違えたとか、そういったことは当然あり得る話です。ここで意図して
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いるチェックリストは、あくまでも適正な事務の執行を担保するためにつくっているわけですので、そこ

で問題事例が発覚したとすれば、それはまたこのチェックリストとは別の対応の考え方を持たなければい

けないかと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） では、ちょっとチェックリストから外れてお聞きしますけれども、刑事訴訟法の第

239条、公務員の義務行為として何が書かれているでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊貝財務課長。

〇財務課長（伊貝秀一君） 公務員は犯罪を見たときには、それを告訴しなければならない旨の規定がそこ

にはあるかと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 犯罪と考えられるですね。犯罪と認定しなくても考えられる場合は告発しなければ

ならないという公務員の義務規定になっています。これだけ10年前亡くなった方の名前が使われたら明ら

かです。これをなぜほっておくのか、ちょっと私は感覚が信じられないのですけれども、きょうお配りし

ております資料の一番最後のページ、資料ナンバー９を見ていただきたいのですが、西浦漁業集落の不正

事件の場合もしかり、またこの相川の伝統芸能継承実行委員会の問題もしかり、やはり問題が起きたとき

には調査委員会を立ち上げて再発防止策を立てるということ、そしてその報告書は発表するということま

でしなければ、申しわけないですが、今の佐渡市のレベルでは不正の予防ということは無理なのではない

かと思うのですけれども、このような不正があった場合に調査委員会を立ち上げて、つまり今私はこの領

収書をめぐってあの課の課長、この課の課長、この課の課長とそれぞれ行くけれども、皆さんそれぞれ意

見が違うのです。そういうことではなくて、こういう10年前に亡くなったような方の名前で領収書があっ

て、それがまだ佐渡市の中にある、これをどうしたらいいのかということについてはきちんと調査委員会

を立ち上げて、そして再発防止策まで立て、報告書を発表するぐらいのことをしなければいけないのでは

ないかと思うのですが、これについてどなたか、市長、ご答弁お願いします。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） チェックリストは、今財務課長のほうから説明をしているように、このチェックリ

ストの内容は私も見ましたけれども、問題ないと思っております。ただ、これで全部が意図的に悪いこと

をした場合に全部見抜けるといったら私は見抜けないと思っています。頭のいいのが意図的にやればだめ

だと思います。ただ、それをやるということになれば、全て佐渡市民を疑ってかからなければだめなので

す。そこまでやらなければだめなのです。そこまでは私はやる必要はないので、まず我々が補助金を出し

ている部分において適正に執行されているかということを我々自身がやっていくという、ここから始めて

いかなければならないと思っているのです。本当にそういう話になってくると、もう相手のことを信用で

きないので疑っていくしかないし、それをチェックリストの上に載っけるということはちょっとできない
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と思っております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） チェックリストに全てを載せるのは無理だということも私今承知しているのですけ

れども、例えばこれなりなんなり、市民の告発なりで不正をしているということが発覚したときに調査委

員会を立ち上げて、ともかくどうやったら再発防止ができるのだろうかということを考えない限りまた同

じことは繰り返されると思うのですけれども、例えばこの６万8,000円の10年前に亡くなった方のサイン

がうそで使われていると、こういうようなことについても早速調査委員会を立ち上げませんかということ

をご提案しているのですけれども、いかがでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 答弁を許します。

甲斐市長。

〇市長（甲斐元也君） 調査委員会を立ち上げる、立ち上げないは別として、これはこういう事案が出てき

たとなれば担当課長が副市長なりに報告があるはずです。その段階で、副市長の段階でそこで処理をする

ということは当然やっていかなければならない。何とか会議を持つとかということではなくて、そこで処

理をしていかなければならないと思っております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 一足飛びに何でもいいところに行くということはないので、とりあえず課長が副市

長にきちんと報告をすると、報告するための調査もまた必要かなと思いますので、そういうことをそれぞ

れ各課でしっかりやっていただきたいと思います。

そうしましたら、次にＮＰＯ法人の問題についてです。先に平成23年度に実施された佐渡観光総合情報

発信事業についてお尋ねをしたいと思います。資料のナンバー１をごらんください。平成23年の４月１日

に佐渡市は新潟県に対して平成23年度緊急雇用創出事業補助金交付申請書を出し、そしてその交付決定通

知をこのようにいただいています。補助金額は総計約１億7,000万円ほどですが、これを佐渡市の観光商

工課でまずこの内容を１億7,000万円のおおよそこれという決裁をしたのがいつかわかりますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） 済みません。すぐ出てこないのですが、当然この４月１日かそれ以前とい

うことでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） おおよそこういう１億7,000万円の事業計画を出すのには何カ月ぐらい前から準備

されますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） そのときの県のほうの予算のつき方にもよりますけれども、当然この事業
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につきましては23年度の当初予算にのっておりますので、準備といいますと遅くとも２月ぐらいには予算

をつくる段階でのっておったということになろうかと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 佐渡市は、この１億7,000万円の事業を全部で18事業計画して申請し、そのうちの

７事業が委託事業でした。この委託事業のうち競争入札したのは何件で、公募によるプロポーザルは何件

でしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） 説明いたします。

この事業は、各課に相談をしまして、各課から事業を上げてもらっております。それで、執行のほうも

各課でやっておるということでございまして、このときの観光商工課のときには、このときの緊急雇用に

係る分はこの１件ということになるかと思います。それについては、先ほど来申しておりますようにプロ

ポーザルで行ったということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 緊急雇用創出事業の実施要綱の第５条の第３項によると、委託契約について原則は

どうだと書かれていますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） 第何条でございましょうか。

〇２番（荒井眞理君） 第５条第３項、県の緊急雇用創出事業。

〇観光振興課長（濱野利夫君） 第３項は委託契約等、市町村における委託事業に係る委託契約の際には各

市町村等の財務規則等に基づく競争性のある手続を原則とする云々という内容でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） そうなのです。原則は競争性がある手続ということなのですが、この公募によるプ

ロポーザル、この佐渡観光総合情報発信事業はどういう理由があって競争性がないと判断したのでしょう。

なぜ随意契約と判断したのでしょう。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） 繰り返しになりますが、事業の内容から民間からの提案を受けたほうがよ

り効果的な事業が実施できるという判断、価格だけでなくそういった提案があったほうがより効果的な事

業ができるという判断のもとに競争入札でなく随意契約にしたということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。
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〇２番（荒井眞理君） これは、基本的には失業者雇用の事業なので、特にスキルのある人がするような仕

事内容とはとても思えません。これが公募によるプロポーザルだということはおかしいのではないかなと

思います。では、この事業のプロポーザル公募はいつからいつまで行われましたか。ホームページに掲載

された日はいつでしょう。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） 説明いたします。

佐渡市のホームページ上で公募型のプロポーザルの募集を開始したのが23年の４月11日でございます。

申し出の期限が４月の21日までということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） これ実際４月11日から応募が始まっているのですけれども、掲載されたのは４月12日

になっています。このプロポーザルに参加した事業者、この事業者は全部で何社でしたか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） 参加意向申出書の提出があったのは４社ということでございまして、うち

１社が途中で辞退をしたということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 資料の５をごらんください。このときのプロポーザルの審査選定人である受託者選

定委員は３人おられましたけれども、お名前と肩書をお答えいただけますか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） 説明いたします。

市の職員が２名と佐渡観光協会の職員が１名ということで、市の職員につきましては当時の観光商工課

長、それからもう一人が地域振興課長ということでございます。それから、もう一名については佐渡観光

協会の職員ということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 市の当時の観光商工課長ともう一人市の課長が入っているということですが、この

プロポーザルの審査の結果、どの事業者が選定されたでしょう。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） ＮＰＯのエス・ネットでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。
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〇２番（荒井眞理君） ここまでが一応事業者選定までの基本的な流れだったのですけれども、次に資料の

４のほうに戻っていただきます。ここからプロポーザルで選定された先ほどのＮＰＯ法人、とりあえずＡ

という名前にしておきます。私名前を言って失敗したことがあるので、法人Ａとしておきますけれども、

この法人が設立されたのは平成23年３月の24日となっています。普通年度末に設立すると報告など面倒に

なるので、４月１日にすると思うのですけれども、この３月24日に設立するというのは一日でも早く設立

しようと何か慌てているような印象があるのですけれども、ここに何か不自然さを感じないですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） お答えします。

法人の認証については、ここにあるように３月９日ということでございまして、法人の登記が３月24日

ということでございます。法人の認証にするためには設立総会なんかを開く必要がありますので、ずっと

前から準備しておったということだと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 私の印象では、非常に慌てて、こんな別に３月24日なんて忙しい年度末に設立しな

くていいのではないかと、何かをこれを早く設立しようとした理由があるのではないかという印象を持っ

ております。この資料ナンバー４の下を見ていただきますと、今度このプロポーザルに参加しますという

意向申出書が出されています。これが４月の13日になっています。これは、佐渡市のホームページには４

月12日に掲載されたばかりですが、その翌日に申し出ているということは、これは事前にＮＰＯ法人の内

部ではこの情報をつかんでいたことにならないかなと思うのですけれども、そのあたりいかがでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） ちょっと説明をさせてもらいます。通常予算案については、議会の議員全

員協議会で説明をした後、市長が記者会見で公にします。このために記者会見以降は、マスコミや事業者

からの照会があった場合には事業の概要等の説明をしております。この佐渡観光総合情報発信事業につい

ては、平成23年度の当初予算に計上されておりまして、議員全員協議会を経て平成23年２月25日に市長が

記者会見を行っております。ここで当初予算全体が発表されておるということでございます。それで、今

私申し上げました結果としてこの事業を委託することになった団体からこの記者会見以降に照会があった

ということです。事業概要、それから予算が成立した場合には佐渡市の財務規則に基づいて受託者を決め

ることになるというようなことについて担当が説明をしておるということでございます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） そうすると、このＮＰＯは事前にこの内容を知っていたということになるのでしょ

うか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。
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濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） この事業の概要は知っておったということです。それから、ただプロポー

ザルでやるとかというようなことはその後で市が決めておりますので、それは市がホームページで発表す

るまで知らなかったということだと思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 資料３をめくってみてください。このプロポーザルの参加要件には佐渡市の入札参

加資格者名簿に登録される者であるということが必須条件になっていますけれども、このＮＰＯ法人Ａは

４月の５日に受け付けをしてもらっています。ぎりぎりです。設立からわずか10日ほどでほとんど実績が

ないのに１日で認定をするものなのでしょうか。普通このような手順で１日で入札参加資格者名簿に載る

のですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊藤契約管理主幹。

〇契約管理主幹（伊藤浩二君） ご説明をいたします。

物品の調達等の入札参加資格の審査の申請につきましては、12月から１月の末までが定期申請の受け付

けということになりまして、４月１日を過ぎますと随時申請という形になります。例年大分１月末までお

忘れになって、４月１日になって皆さん固めて持っていらっしゃる方が多いのですけれども、大体担当者

がこの日までの分はここでもうやってしまおうというような形で起案を上げてまいります。このときも数

十社が入っておりましたけれども、１日で数十社を審査したというわけではございませんので、４月５日

に出されたものが私どもの起案は４月６日ですけれども、その時点で出されるのは物品の調達等の資格審

査申請では十分な審査時間でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） この資料ナンバー３の下のほうを見ていただきたいのですけれども、そのときにこ

のＮＰＯ法人Ａが出された実績報告書類ですが、これは５万2,000円の仕事を３月24日に設立したばかり

で１週間でやったと。ここは実は黒塗りですけれども、発注した人は内部関係者の身内なのです。こうい

うような実績書類というのを認めるのでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

伊藤契約管理主幹。

〇契約管理主幹（伊藤浩二君） ご説明します。

佐渡市物品の調達等入札参加資格審査申請書提出記載要領という中で取り扱う物品あるいは業務等で、

業務等で資格が必要なものは資格を証明するもの、物品販売等につきましてはそういう販売実績を過去２

年程度の範囲で示せるものを提出するというふうに記載をしております。この制度は21年度から運用して

おるわけなのですけれども、実際のお届けになる方々の中で例えば佐渡に帰られて起業、会社を起こされ

る、あるいはそもそもある会社が第二創業化のような形でこういう形も今度から行うといったときに、も

ちろんケース・バイ・ケースで審査をいたしますけれども、資格とかそういうものが必要でなくて、私こ
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の仕事をやりますということであれば、それは認めて登録をしております。そうした会社が仮にいろんな

入札手続の中で選ばれて確実に仕事をするかどうかは、それは発注した主管課が最後まできちんと見ます

が、私の入札の参加資格の名簿登録の登録するか否かの上ではより門戸を広げるという一般競争入札の趣

旨に沿いまして、仮に実績がないものであってもそれが資格等を必要としないものは登録を認めておりま

す。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） かなり佐渡市が譲歩しているような感じがしますが、資料ナンバー５をごらんくだ

さい。これは、先ほど一度見ていただきましたけれども、申し出をした３社のそれぞれの実施体制の点数

とか企画提案書の内容とかの点数ですけれども、この中で高得点をとっているのはどこでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） 資料ナンバー５の合計欄がございます。159、166、206とございまして、

平均点が53、55、69となってございます。それで、一番右手の合計が206、それから平均点が69というの

が私どものほうで業務委託を決定した業者でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 設立してまだ本当に１カ月そこそこのＮＰＯがほかの実績のある株式会社２つを抜

いて最高得点をとるというのは非常にでき上がっているのではないかと思います。ちまたでは、こういう

のは出来レースというのでしょうか。佐渡市が特定の業者にこれだけ手引きをしてきたような形跡があり、

そして公募によるプロポーザルにもかかわらず、その業者が……資料ナンバー６をめくってください。６

をめくっていただきますと、太い黒線で囲ったところがあります。ここに何と書かれているでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） この点につきまして少し説明をさせていただきます。

この資料ナンバー６、重点分野雇用創出事業計画書というのは補助金の交付申請のときにつけた資料で

ございます。それで、太塗りのところにはＮＰＯ法人を予定すると書いてございますが、この左手のほう

ごらんいただきたいと思います。想定する事業委託先ということで、これ通常交付申請するときに市が委

託するものが決まっているはずがないです。ただ、想定する事業委託先ということで、想定するとは文字

どおりあくまでも仮の設定でということで書きなさいという、これは県の様式なのです。それで、ここに

これを書いたのは先ほど私当該ＮＰＯから予算案が公になった後照会があって事業の概要と、それからこ

の後市の財務規則によって事業を委託先が決まるという話をしましたが、そのときに当該ＮＰＯ法人から

この事業に参加したいという話は聞いています。ということで、そのときに参加意向を把握しておった団

体を文字どおり想定するとはあくまでも文字どおり仮の設定ということで書いたということでございま

す。当然これは申請の段階に決まっているわけがないわけでございまして、それでも想定するということ
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で書けという様式になっておるものですから、無理やり書いたというようなことでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） この資料ナンバー６のこの文言というのは、非常に問題なのです。観光情報発信関

係のよその市の事業を見ますと、今までその市がホームページとか委託していた業者を想定するというふ

うに書いてあるのです。なぜわざわざここへＮＰＯを指摘するのかというところは非常に問題だと思いま

すが、そしたらここに書いてあるとおりの事業者が選定でも一番最高点をとって仕事をとるわけです。こ

れであれば、公募型プロポーザルなんかする必要がなかったのではないですか。この整合性はどうなって

いるのでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

濱野観光振興課長。

〇観光振興課長（濱野利夫君） プロポーザルについては、３名の委員が、市の課長ですので、責任を持っ

て点数をつけて選んだということでございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 非常に苦しい答弁だと思います。この事業者が選定されるというところに不正が疑

われます。市からの便宜供与とか特定業者への利益供与が強く疑われますので、庁内で調査委員会を立ち

上げることを要望いたします。引き続き今度は先の質問の（１）のほうに戻りますけれども、今問題にな

ったＮＰＯ法人の事業報告書というのについています会計収支報告書が資料ナンバー７にあります。平成

23年度のものですが、この矢印で示しています①と③の事業、この1,100万収入があって1,500万支出があ

る、これはどういうふうに説明したら、どう理解したらいいのでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良地域振興課長。

〇地域振興課長（計良隆弘君） 説明いたします。

今ほどの会計収支計算書でございますが、情報化社会の発展を図る活動事業、これ1,100万ほどありま

す。それから、同じく支出の部で1,500万ほどありますが、この差が400万ということであります。例えば

同じ収入収支の事業でございますが、１事業をやった場合は、受託したような場合についてはちょっとお

かしいかなという気がしますが、例えば１事業以上、５とか６とか10とか、そういった事業を受けた場合

についてはこういうふうな結果も出るというふうに思っていますし、このことにつきましては新潟ＮＰＯ

法人、これは中間支援組織でございますが、中間支援組織といいますのは県のほうから育成業務とか講習

会、研修会について新潟県のほうから委託を受けておる団体でございますが、そちらの法人に問い合わせ

たところ、各法人の計算書についてはこういったものも多数あるということでございます。

以上でございます。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） それでは、次の資料ナンバー８をめくっていただきます。それは、翌年の同じ団体
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のものですけれども、ここの収支は最終的にどうなっているでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良地域振興課長。

〇地域振興課長（計良隆弘君） 説明いたします。

資料ナンバー８の会計収支計算書でございますが、一番下にありますが、マイナスの496万977円ですか、

以上になっております。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） 設立２年目でＮＰＯ法人が500万円の赤字を出しているということは健全だと考え

ると、ＮＰＯ法人というのはそういう団体なのですか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良地域振興課長。

〇地域振興課長（計良隆弘君） 説明いたします。

こういう場合もあり得ると思います。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） こういう団体に佐渡市はこれからもスポーツイベントを頼んでいかなければいけな

いのでしょうか。こういう団体に対して監督する責任があるのではないでしょうか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良地域振興課長。

〇地域振興課長（計良隆弘君） ＮＰＯの所管するところは地域振興課になってございます。ＮＰＯ法人の

監督につきましては、検査と改善命令、認証の取り消しという項目があります。ここで検査のことでござ

いますが、法人が法令に基づいてする行政庁の処分、または定款に違反する疑いがあると認められる相当

な理由があるときは、その法人に対してその業務もしくは財産の状況に関して報告を求め、またはその法

人の事務所、その他の施設に立ち入り、その業務もしくは財産の状況もしくは帳簿、書類、その他の物件

を検査することがあるというふうになってございます。ここで問題になりますのは、相当の理由でござい

ますけれども、所轄庁の地域振興課といたしましてはこの事業の内容について一々検査をするものではな

くて、数値的に一致をすれば受け取るというふうな規定になってございます。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） そういうことをしていると、昨年度の報告はまだ出ていませんけれども、実は23年

度に既にある会社から300万円借金をし、そして保険や、それから源泉徴収されたものも給料も未払いの

まま、そして24年度に行って500万円の赤字、これについてこれから調査するという形に入りませんか。

〇議長（根岸勇雄君） 説明を許します。

計良地域振興課長。
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〇地域振興課長（計良隆弘君） 説明をいたします。

ＮＰＯ法人が決算を行った後、３カ月以内に所轄庁の地域振興課のほうに提出するわけでございますが、

そのときにはその決算書につきましては当該ＮＰＯ法人の総会で認証を受けたことが前提になってござい

ます。その前提のもとに出されますので、その事業内容について一々内容について聞くようなことはして

ございませんが、このたび議員のほうからこの内容等について説明を求められましたので、当該法人につ

いては調査をするということで質問書を渡してはおります。結果については、まだ出ておりません。

以上です。

〇議長（根岸勇雄君） 質問を許します。

荒井眞理さん。

〇２番（荒井眞理君） ＮＰＯというのは、この佐渡島においてかなり疑われている、ＮＰＯというのは怪

しい団体だと思われていますが、本来健全にやっているＮＰＯが同じように見られるということは非常に

不名誉ですので、ぜひこの調査というのを最後までしっかりやっていただきたいと思います。

これで私の質問を終わらせていただきます。

〇議長（根岸勇雄君） 以上で荒井眞理さんの一般質問は終わりました。

〇議長（根岸勇雄君） これで本日の日程は全部終了いたしました。

次の会議は、明日午前10時から一般質問を行います。

本日はこれにて散会いたします。

午後 ７時０７分 散会


