
会 議 録（概要） 

 

会議の名称 
令和４年度 第１回 

史跡佐渡金銀山遺跡保存整備に関する専門家会議 

開催日時 令和４年 12 月 26 日（月） 13 時 00 分開会 16 時 00 分閉会 

場所 リモート会議（きらりうむ佐渡 講堂） 

議題 

（１）西三川砂金山跡金子勘三郎家住宅保存整備について 

（２）戸地川第二発電所防災設備設置工事実施設計について 

（３）御料局佐渡支所跡耐震改修工事について 

（４）大立地区法面の安定性に関する調査結果報告、及びそ

の対策方針について 

会議の公開・非公開 

（非公開とした場合

は、その理由） 

（２）（３）（４）は非公開 

佐渡市情報公開条例第７条に定める公開しない情報について審

議するため。 
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文化財保護技師   田井 沙保里 

  建設部建築住宅課建築係 
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  社会教育課佐渡学センター文化学芸係 

   係長        向山 正則 

   主事        石川 奏重 

 

事業受託者 ３名 

会議資料 別紙のとおり 

傍聴人の数 １人 

備考  

 

 



会議の概要（発言の要旨） 

発言者 議題・発言・結果等 

世界遺産推進課 

正治課長 

 

世界遺産推進課 

若林主任 

事業受託者 

 

 

 

 

専門家 

 

 

世界遺産推進課 

若林主任 

 

専門家 

 

 

世界遺産推進課 

若林主任 

事業受託者 

 

 

世界遺産推進課 

若林主任 

事業受託者 

 

 

 

 

佐渡学センター 

石川主事 

事業受託者 

 

 

〇開会 

 

 

○西三川砂金山跡金子勘三郎家住宅保存整備について説明 

 ・主屋保存修理工事の進捗状況と、令和４年度の実施予定内容に

ついて報告を行った。 

 ・主屋の展示内容と仕様について提言を受けるとともに、質疑及

び意見交換を行った。 

 

〇質疑（概要） 

 ・建物と西三川砂金山との関りについて、説明が不足している印

象を受ける。記載内容について検討すること。 

（回答） 

 ・砂金山と建物の関係性等をふまえて修正したものを、今後の専

門家会議で提示する。 

 

・建物には調度品は残存していないのか、展示には、建物におけ

る暮らしぶりが偲ばれる内容も含めた方がよいのでは。 

（回答）  

 ・解体工事前に調査を行ったが、破損が極めて著しいものが大半

を占め、復元展示することは難しいと考えている。ただ、納屋

や牛納屋には農機具等が残っているため、検討する。 

 

 

○戸地川第二発電所防災設備設置工事実施設計について説明 

 ・防災設備の設置方針について説明を行った。 

 ・緊急事態発生時の体制や段階的整備の必要性について、提言を

受けた。 

・詳細内容については、非公開。 

 

 

○御料局佐渡支所跡耐震改修工事について説明 

 ・今年度の実施内容及びスケジュールについて報告を行った。 

 ・工事進捗に伴い発生した古材の取扱い等について提言を受ける

とともに、質疑及び意見交換を行った。 

 ・詳細内容については、非公開。 



 

専門家 

 

 

事業受託者 

 

専門家 

 

 

佐渡学センター 

石川主事 

 

 

世界遺産推進課 

田井文化財保護技師 

 

 

 

 

 

 

 

専門家 

 

 

世界遺産推進課 

田井文化財保護技師 

 

専門家 

 

世界遺産推進課 

田井文化財穂木技師 

 

世界遺産推進課 

田井文化財保護技師 

〇質疑（概要） 

 ・解体工事に伴って明らかとなった痕跡等について、建物の変遷

を探るために調査・確認を行うこと。 

（回答） 

 ・現状では不明な点も、可能な限り調査を行う。 

 

・古材の取扱いについて、瓦と木材とでは他の健全な部材に与え

る影響も異なるため、取扱いを別にして検討を進めること。 

（回答） 

 ・他の事例を参考にするにしても、工事対象の持つ条件等を踏ま

えながら取扱い方針を検討していく。 

 

 

○大立地区法面の安定性に関する調査結果報告、及びその対策方

針について説明 

 ・大立地区法面における浮石・転石の安定度調査の結果について

報告を行った。 

 ・上記調査結果をふまえた落石対策工の方針について、質疑及び

意見交換を行った。 

 ・詳細内容については、非公開。 

 

〇質疑（概要） 

 ・不安定な岩塊を取り除く工法を採用しなかった理由は、景観と

して不具合があるからか。 

（回答） 

 ・景観として不具合があるという理由でなく、史跡の保護と施工

性等をふまえて採用した。 

 

 ・長期的な設置となるため、モニタリング手法を検討すること。 

（回答） 

 ・今後、設計や工事を進めていく中で検討を行う。 

 

 

○閉会 

 

 

 


