
 

会 議 録 

 

会議の名称 令和７年度 第３回 佐渡市下水道事業運営協議会 

開催日時 
令和７年７月 24 日（木） 

13 時 30 分開会    14 時 30 分閉会 

場所 真野行政サービスセンター ３階 大会議室 

議題 

(1) 下水道使用料金の改定について 

(2) 佐渡市下水道事業の料金改定に関する意見書(案)について 

(3)  その他 

会議の公開・非公開 

（非公開とした場合

は、その理由） 

非公開 

（佐渡市情報公開条例第７条第５号に該当するため） 

出席者 

委 員 

９名 

 

事務局 

 上下水道課：増家課長・夏井課長補佐 

下水道総務係：石塚係長・本間主任 

西牧主任・椎 

下水道工務係：堀部係長 

下水道維持管理係：金子係長 

会議資料 

 

資料１ 下水道使用料比較（①案～③案） 

資料２ 新潟県内下水道事業体 下水道料金比較表 

資料３ 上下水道課の経営改善について〈下水道事業〉 

資料４ 佐渡市下水道事業の料金改定に関する意見書(案)  

 

傍聴人の数 なし 

備考 

 

 

 

 



 

会議の概要（発言の要旨） 

発言者 議題・発言・結果等 
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１ 開会 

  あいさつ（増家課長） 

 

  

  座長の選任 

  佐渡市下水道事業運営協議会開催要綱第４条第１項の規定に基づ

き、互選によりＡ氏が選任された。 

 

 

２ 議題 

事務局より資料に基づき説明を行い、委員から質疑及び意見を聴取

した。 

（説明要旨） 

 

⑴ 下水道使用料金の改定について  

【資料 1】 下水道使用料比較（①案～③案） 

【資料 2】 新潟県内下水道事業体 下水道料金比較表 

前回に引き続き、基本料金を５㎥・８㎥・10 ㎥に設定した各パター

ンの使用料比較表と県内他市の下水道料金比較表から、意見を求め

る。 

・料金の上げ幅 20％はどうか。 

・回数は１回又は２回とするか。 

・基本料金の設定をどうするか（5 ㎥・8 ㎥・10 ㎥） 

・使用料設定の考え方（水道事業と合わせるか） 

 

 

【資料 3】 上下水道課の経営改善について〈下水道事業〉 

下水道運営事業者としての経費削減策を、歳入・歳出面における取

組事項を説明する。 

 

 

 

⑵ 佐渡市下水道事業の料金改定に関する意見書(案)について 

【資料 4】 佐渡市下水道事業の料金改定に関する意見書(案)  

この協議会で議論に掲げた下水道料金改定について、各委員の意見

を集約した意見書の作成案を確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

Ⅽ委員 

 

 

 

Ⅾ委員 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

Ｈ委員 

 

 

 

 

Ｉ委員 

 

 

増家課長 

 

 

（意見等） 

〇 水道事業とあまり違う形式、改定率では、市民に混乱を招くので

違う指標・違う考え方より、同様の上げ幅で設定したほうが良い

と思う。理由も高齢化、材料費と経費高騰そして高齢化と理由は

同じであるため。 

 

 

〇 水道事業とあわせて一律に進んでいくほうが、市民はわかりやす

い。上げ幅な 20％を 1 回実施が個人的には良い。 

 

 

〇 家庭をよくみている主婦とは違うので、どちらでもより良い。市

のやりやすいやり方で構わないと思う。気になる点が、終末処理場

の予算を民間処理場に任せるのは不安である。特に水道施設の場

合。修繕を自前で発注できるのは良いが、健康面に害があると怖

い。 

 

 

〇 水道と同様の考え方に賛成する。生活に困るのは高齢者世帯なの

で、個人的には①案（基本料金 5 ㎥設定）が良い。 

 

 

〇 基本料金の設定は、水道と同じ考え方で行っていただきたい。施

設管理は、埼玉の事故もあるのでどこまで業者に任せて行政がど

こまで綿密にチェックしながら維持費の削減にあたってほしい。 

 

 

〇 改定数は 1 回でよい。本当言うと使用した分だけ払えばそれに越

したことはない。家計の面から言うと頭の中にこういうことがあ

るかないかで使い方が変わってくるので、できれば自分の使った

分だけ払うほうが良い。 しかし形の上で基本料金の必要がある

なら①案（基本料金 5 ㎥）の方がありがたい。 

 

 

〇 第①案（基本料金 5 ㎥）に賛成。 水質検査を民間からシルバー

人材センターに再委託しているのは、疑問に思う。年齢が上がって

いくと色の見分けがわかりにくくなるので。残留塩素測定のこと。 

 

 

Ｑ. 以前の説明では、40～60％値上げすると聞いていたが、今回２割

でこの後は大丈夫なのか。 

 

  Ａ. 財務上の健全な状態に戻そう考えると 60％から最低 40％値上げ

による経費回収率が必要である。しかし急な引き上げとなると市民
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Ｂ委員 

 

増家課長 

 

 

 

の影響が大きいので、市で協議の結果、一般会計繰入金を３年にか

けて上水道・下水道を合わせて３億円削減するという最低ラインで

決めている。下水道ではその１億円削減できる範囲を一旦値上げす

ることとしたい。次にまた経費高騰による値上げの可能性が生じる

こととなった場合、経営改善の見直しも有り得る。 

Ｑ. このような協議会の場と同じような国や県に対応を要望できる

ような職員間が各自治体の代表として集まるような機会はないの

か。全国的な問題でもあるので。 

 

Ａ. 離島のインフラについては、市長も国に要望をあげているとこ

ろである。公明党の国会議員も春に島内施設を実施し状況をみてい

ただいたところである。国の補助金も本土より優遇されているが、

経営改善も限られている事情もある。 

 

Ｑ. 水源を 10 ヵ所抱える地区においては、統合の方向を考えてみて

はどうか。（水道のこと） 

 

Ａ. まず国仲地区を優先的に進める方向にある。追って両津、相川、

南部を将来的に考えている。（水道のこと） 

 

 

〇 水道事業と同じにするべき。今後高齢世帯が増えるので、基本料

金を 5～8 ㎥に下げてはどうか。 改定回数は 1 回でも 2 回でもど

ちらでもよい。 

 

 

Ｑ. 汚泥処理化による処理費の削減策はコンポストなのか。 

 

Ａ. 浄化槽汚泥・し尿とも国府川浄化センターで処理している。利用

先は市営牧場の牧草地に利用を予定している。土地改良区でも行

いたいという意見には、下水道由来の肥料を田としての利用は、

特別栽培米としてブランド化のある県産米は、県が認めていない

状況にある。そのため柿畑や園芸への活用も調整しているところ

であるが、現在は散布先として適しているのは、牧草地として実

験をかねて行う予定である。 

 

 

⑶ その他  なし 

 

 

３ 閉会 

佐あいさつ（夏井課長補佐） 

 


