
図書館協議会委員

目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 からのご意見

基本的サービス

資料購入費・決算数値（千円） ― 11,135 ― ― 13,865 ― ― 11,263 ― ― 12,911 ― ― 13,596 ―

蔵書冊数 358,000 352,736 98.5% 358,000 361,469 101.0% 360,000 362,982 100.8% 360,000 365,428 101.5% 360,000 371,822 103.3%

個人の貸出冊数 250,000 252,757 101.1% 250,000 217,103 86.8% 250,000 251,887 100.8% 270,000 244,558 90.6% 300,000 228,213 76.1%

登録者数 17,800 17,012 95.6% 17,800 17,709 99.5% 18,000 15,416 85.6% 19,000 15,158 79.8% 20,000 13,404 67.0%

（うち新規登録者数） 900 859 95.4% 900 701 77.9% 900 840 93.3% 900 559 62.1% 1,200 776 64.7%

来館者数 160,000 163,702 102.3% 160,000 101,925 63.7% 150,000 120,964 80.6% 150,000 127,060 84.7% 155,000 136,216 87.9%

１　佐渡に暮らす子どもたちの豊かな心を育む図書館

１２歳以下子ども一人当たりの児童書数 24 22 92.9% 24 25 104.2% 24 25 104.2% 25 27 108.0% 23 30 130.4%

小・中・高等学校への団体貸出冊数 9,000 7,796 86.6% 9,000 10,211 113.5% 11,000 12,252 111.4% 11,000 12,334 112.1% 10,000 12,123 121.2%

学校図書館との懇談会、合同研修会　回数 2 2 100.0% 2 0 0.0% 1 0 0.0% 1 1 100.0% 3 3 100.0%

●評点について

・【評価B】貸出冊数が伸びなかったのは、目標値が高く

しすぎたこと、人口減が急速に進んでいるためと考え

る。新規登録者、来館者数の減少も人口と比例してしま

うため、目標値を少なくしても良い。

・総合評価及び評価内容は妥当と思われる。

●内容説明および自己評価について

・これからの日本は子どもの力にかかっている。本好き

の子供を育てることは、図書館の使命でもある。図書館

の利用者も増加する傾向にあり、目標に達しているもの

と評価する。

・コロナ感染の中でも健闘していたと思われるのでBが適

正な評価と思われる。

・前年度に比べて目標値の設定が大きくなった理由（根

拠）が気になりました。設定時にはコロナウィルスの動

向が未定だったのではないかと考えれるため、本来であ

れば前年度と同等か微増で良かった（妥当であった）と

感じました。そうすれば達成度も改善していたように思

います。

・コロナ感染が続き人との接触が制限されるなど、図書

館事業にとって想定しない事態が起きました。目標値を

下回ったのは仕方ないと思いますが、後期の取組に向け

て、今後の人口減少や読書離れが進んでいる状況を踏ま

えた目標値の設定、事業推進をお願いします。

・期間の大部分がコロナ禍の影響を受けているうえ、急

速な人口減少に直面しており、目標設定や運営が難し

かったと思う。評価Bは妥当と考える。

・読書離れが加速している。電子書籍の普及で人々の読

書活動が図書館を通じて把握しづらくなっているうえ

に、以前から本から得ていた知識をインターネットや

YouTubeから得ることがより一般的になっている。社会

の仕組みの変化に敏感になり、時代にあった図書館に発

展させるための事業計画や目標設定が必要になると思

う。

・図書館へ足を運びたくなるアイデア…色々な方から声

を聞くのもいいのかなと思いました。

・達成度について単純に合計の平均を持って達成度の尺

度としているが、それで良いか疑問である。（全体のト

レンドが重要では？）

●評点について　【評価委員前期総合評点B】

・目標どおり達成

・B評価

　

●内容説明および自己評価について

・①資料購入費・決算数値②蔵書冊数

　購入費・決算数値が年々増加していることは、評価でき

る。活字離れが進むなかで、読書活動を推進するためには

大変大事なことだと考える。

　③個人の貸出冊数④登録者数

　佐渡市人口の減少やコロナ禍の影響もあろうが、貸出冊

数の令和5年の実績値が令和3年・4年よりも減少しているの

はなぜなのか。登録者数についても令和5年は少なくなって

いる。

　⑤来館者

　令和5年の来館者は、目標値には達しないものの、コロナ

禍から回復し、徐々に増えてきていることは良い傾向だと

考える。

図

書

館

運

営

B B B B Ｃ

【前期総合自己評価】評価B

・令和2年よりコロナ感染が拡大し令和5年5月までは感染症の分類で2類相当

となっており、佐渡市内も高齢者施設での感染、学校での感染拡大で、人と

の接触が制限された期間があった。そのため、図書館全体の利用者の減に繋

がった。また、佐渡市人口も毎年1,000人程度減少を続けており、施策目標数

値も高く設定されていることから、令和5年度はC評価となった。

・蔵書数は令和2年度～令和5年度は目標を達成しており、貸出し冊数登録者

数は低調である。来館者数は、回復基調となっている。

・文化庁の令和５年度「国語に関する世論調査」によると、男女１６歳以上

の不読率（一カ月に１冊も本を読まない割合）は、これまで４割台の推移

だったものが、６割を超え、読書離れが急速に進んでいることから、佐渡市

図書館では基本サービスの充実を更に図るとともに、情報発信、図書館に来

館いただくきっかけとなる事業推進を図っていくことが重要となる。

・事業施策「基本サービス」に関して指標の達成度の平均が88%となってお

り前期総合評価は概ね目標どおり達成と評価する。

図書館ビジョン事業実施計画前期評価

区分 評価指標
Ｒ元 Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５

前期事務局自己評価 外部評価

Ｂ B

●評点について

・【評価A】全体的に目標を遥かに超えているため、ま

た、職員の努力を評価する。

・総合評価及び評価内容は妥当と思われる。

●内容説明および自己評価について

・利用者増加の傾向は、努力の証。

・特に力を入れてほしい指標なので、図書館パワーアッ

プ事業を継続したりそれに代わる施策を行って支援して

ほしいです。

・コロナ禍でも交付金を活用した団体貸出冊数の増加な

ど目標を上回ったことを評価します。

・妥当な評価だと思う。

・団体貸出冊数が増加したことは素晴らしい。様々な本

に触れる機会は大切なので、これからも継続していただ

きたい。

・インターネットや動画配信の普及によって社会の構造

が変化している。学校は子ども達に本と接する機会を作

る重要な場になる。学校と連携して子どもの読書環境の

整備や情報リテラシー教育に力を入れていただきたい。

・学校と連携し、先生方が読書に関して意欲的なクラス

は読書量が多い子が沢山いるかと思いました。（読み聞

かせをして）

・なお、達成度について単純に合計の平均を持って達成

度の尺度としているが、それで良いか疑問である。（全

体のトレンドが重要では？）

●評点について　【評価委員前期総合評点A】

・目標どおり達成

・令和4年、令和5年と目標値を大きく上回っておりA評価。

●内容説明および自己評価について

・①１２歳以下子どものひとりあたりの児童書数

    ②小・中・高等学校への団体貸出冊数

　いずれも、目標値を大きく上回っており、コロナ禍でも

子どもの読書機会を確保しようとする職員の皆様の努力が

伝わります。特に、「図書館パワーアップ事業」が効果的

だったのでしょうか？

　③学校図書館との懇談会、合同研修会については、コロ

ナ禍では開催が困難であり、致し方ない。令和4年、令和5

年に目標値を達成できたことは評価できる。

・コロナ禍では研修の開催は難しかったと思う。
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【前期総合自己評価】評価B

・指標「12歳以下子ども一人当たりの児童書数」は令和2年度～令和5年度と

目標を上回り達成できた。

・指標「小・中・高等学校への団体貸出数」は、コロナ交付金を活用した新

型コロナウィルス感染症拡大防止による、子ども達の読書機会の減少への対

策として、定期的に小学校への団体貸出を行う図書館パワーアップ事業など

により令和2年～令和5年度は目標を上回る実績となった。

・指標「学校図書館との懇談会、合同研修会開催」は、令和2・３年度に関し

ては目標を達成できなかったものの令和元・4・５年度は、目標を達成でき

た。

・事業施策「佐渡に暮らす子どもたちの豊かな心を育む図書館」に関して指

標の達成度の平均が92.3%となっており、前期総合評価は概ね目標どおり達成

と評価する。
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図書館協議会委員

目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 からのご意見
区分 評価指標

Ｒ元 Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５
前期事務局自己評価 外部評価

２　誰もが利用しやすい図書館

高齢者向けイベント　実施回数 1 0 0.0% 1 0 0.0% 1 0 0.0% 1 0 0.0% 4 5 125.0%

利用者の意見を把握する機会の設定（意見箱設置） 10 1 10.0% 10 1 10.0% 2 1 50.0% 10 1 10.0% 10 10 100.0%

移動図書館車での貸出冊数 4,000 4,316 107.9% 4,000 945 23.6% 4,000 3,775 94.4% 4,500 3,741 83.1% 5,000 5,016 100.3%

３　佐渡の歴史と文化の学びを支える図書館

郷土資料の蔵書冊数 36,500 35,110 96.2% 36,500 36,101 98.9% 36,500 37,049 101.5% 37,500 37,911 101.1% 36,000 38,701 107.5%

郷土資料の貸出冊数 3,800 3,730 98.2% 3,800 3,508 92.3% 3,800 5,494 144.6% 3,800 5,218 137.3% 3,500 4,963 141.8%

郷土資料を活用した事業の実施回数 1 0 0.0% 1 0 0.0% 1 1 100.0% 1 3 300.0% 2 5 250.0%

【前期総合自己評価】評価C

・指標「高齢者向けイベント開催」は、令和元年～令和４年まで、コロナの

影響もあり目標に達成できなかった。コロナが5類に移行した令和5年度は、

音声ガイドや日本語字幕のついたバリアフリー映画の上映会を行った。また9

月に行った認知症ブックフェアにあわせ認知症サポーター養成講座を中央図

書館で開催した。落語の開催、講演会を開催した。また、高齢者施設へ団体

貸出も実施するなど高齢者の読書支援を推進した。

・指標「意見箱の設置」は令和元年～令和4年までは目標を達成できなかった

が、

令和5年度には目標を達成することができた。

・指標「移動図書館車での貸出冊数」は、令和2・３・４年度に関しては目標

を達成できなかったものの、令和元・５年度は、目標を達成できた。移動図

書館車の広報や、搭載の図書の充実等を図る必要がある。

・事業施策「誰もが利用しやすい図書館」については、指標の達成度の平均

が47.6%となっており、前期総合評価は目標を達成できなかったと評価する。

●評点について　【評価委員前期総合評点B】

・目標どおり達成

・コロナ禍での利用促進は、困難な課題であったと想像で

きる。そのなか令和5年は全ての項目で目標を達成できたこ

とは評価できたことからB評価。

●内容説明および自己評価について

・①高齢者向けイベント実施回数

　令和元年～令和4年まではコロナ禍であり、特に高齢者向

けイベントは、開催できなかったと思われる。令和5年、実

績が目標値を上回ったことは評価できる。

　②利用者の意見を把握する機会の設定（意見箱設置）

　令和5年は目標値を上回り、良かった。令和元年から令和

4年までの実績が伸びなかったのは、やはりコロナ禍のため

か？

　③移動図書館での貸出冊数

　令和5年は目標値を上回り、良かった。

●評点について

・【評価A】子どもから高齢者まで利用しやすい図書館と

なっている。

・総合評価及び評価内容は妥当と思われる。

●内容説明および自己評価について

・行事など、さまざまな取り組みが功を奏しているのだ

と思います。　利用者の裾野を広げるような奮起を期待

します。

・R元・R2年については達成度が低くかったが、最終的

にR4・R5で達成することができたので評価はBで良いと

思われる。

・高齢者向けイベントでの集客状況や反応などは不明だ

が、引き続き高齢者が利用したくなる取組を実施してほ

しいです。

・令和2年からコロナの影響で多くの事業が制限を受けま

したが、5年度は目標を上回る活動が実行されました。関

係者の努力を評価します。ただ、感染症が拡大した異常

事態の中で目標達成を評価するのは難しいと思います。

・コロナ禍で人が集まる事業ができなくなったので、目

標未達となってもやむを得ない状況だった。令和5年度は

目標達成できているので、この調子で様々な取り組みを

実施していただきたい。高齢化が進むと、移動図書館車

の活用はますます重要になってくるのではないだろう

か。

・誰もが利用しやすい…これが大きなテーマだと思いま

す。高齢者の方も気軽に足を運べば、お孫さんさんと一

緒にとの方もいるでしょうし、孤独な方が多いので図書

館が楽しみになる様な場になってほしいです。

・達成度について単純に合計の平均を持って達成度の尺

度としているが、それで良いか疑問である。（全体のト

レンドが重要では？）
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【前期総合評価】評価Ａ

・指標「郷土資料の蔵書冊数」について令和元年と令和2年は若干目標に届か

なかったものの、令和3年度～令和5年度は目標冊数を上回ることができた。

・指標「郷土資料を活用した事業開催」は令和元年度～令和2年度はコロナの

影響もあり実施できず、令和3年度～令和5年度は世界遺産特設展やジオ10周

年特設展等郷土資料を活用した事業が開催できた。

・事業施策「佐渡の歴史と文化の学びを支える図書館」については指標の達

成度の平均が118%となっており、前期総合評価は目標を超すことができたと

評価する。

●評点について

・【評価A】郷土資料の蔵書が増え充実してきたと感じる

が、多くなればなるほど配架に工夫が必要と感じる。

・総合評価及び評価内容は妥当と思われる。

●内容説明および自己評価について

・「佐渡のことは佐渡の図書館へ」という気風を作って

ほしい。佐渡出身者はもちろん、佐渡へ帰って（行っ

て）卒論がかけるような蔵書を心がけてください。

・大人だけでなく、子どもも手にとりやすいよう展示や

資料を活用したイベントを行ってほしいと思います。

（貸出冊数の内訳に、子どもどれくらい含まれているに

もよります。）

・コロナ禍でも貸出冊数は伸びているので、潜在的な需

要があると思われます。今後も蔵書冊数の充実と郷土資

料を有効活用した事業を進め、読書の掘り起こしを期待

します。

・郷土資料の充実、積極的な活用が図られており妥当な

評価。

・館内閲覧のみの資料もあるので、貸出し冊数に含まれ

ない利用も合わせると蔵書の利用率はもっと高くなるだ

ろう。

・これからも他機関との連携や協力を進め、市民が多面

的に学ぶきっかけ作りに努めていただきたい。

・市には郷土に詳しい方が沢山います。その人達の力を

お借りできないでしょうか？

・達成度について単純に合計の平均を持って達成度の尺

度としているが、それで良いか疑問である。（全体のト

レンドが重要では？）

●評点について　【評価委員前期総合評点A】

・目標どおり達成

・A評価

●内容説明および自己評価について

・①郷土資料の蔵書冊数

    ②郷土資料の貸出冊数

    ③郷土資料を活用した事業の実施回数

　３項目ともに令和3年～令和5年までの目標を大きく上

回っており、A評価でよい。こういった取組が、佐渡の世界

遺産登録の一翼を担ったものと考える。

・郷土を活用した事業として博物館やジオパークの学芸員

等と連携して行ってほしい。ただの本の展示ではなく、専

門家の視点で展示の内容等を見ていただき連携を強化して

いくと来館者増にもつながるのではないか。
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図書館協議会委員

目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 目標 実績 達成度 自己評点 からのご意見
区分 評価指標

Ｒ元 Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５
前期事務局自己評価 外部評価

４　市民と共に歩み、愛される図書館

予約冊数 60,000 58,547 97.6% 60,000 66,479 110.8% 68,000 74,512 109.6% 68,000 74,998 110.3% 60,000 77,175 128.6%

新着案内・テーマごとのリスト　発行回数 28 24 85.7% 28 24 85.7% 30 42 140.0% 30 30 100.0% 30 39 130.0%

５　市民の課題解決を支援する図書館

WiFiおよび利用者用パソコンの設置（WiFi設置館数） 6 6 100.0% 6 6 100.0% 6 6 100.0% 6 6 100.0% 10 7 70.0%

相互貸借冊数 1,800 1,761 97.8% 1,800 1,352 75.1% 1,800 1,879 104.4% 1,900 1,589 83.6% 2,000 1,346 67.3%

レファレンスの事例紹介　発行回数 2 0 0.0% 2 0 0.0% 2 0 0.0% 2 2 100.0% 3 3 100.0%

※各年度「自己評点」について…　A：目標値を上回って達成　B:概ね目標どおり達成　C:目標値を下回った

●評点について

【評価A】ホームページが充実し、より予約しやすくなっ

たと評価する。

●内容説明および自己評価について

・市民に溶け込んだ成果を評価します。

・テーマごとのリスト作成やPRが予約冊数の増加につな

がった事を評価します。

・予約冊数の伸び、案内発行の回数などから見ても、市

民にとって利用しやすい環境が整えられており妥当な評

価である。

・本を取り巻く環境が大きく変わってきているので、時

代とともに発展し市民の文化的活動を支える図書館運営

を期待する。

・とても素晴らしいと思います。

・総合評価及び評価内容は妥当と思われる。なお、達成

度について単純に合計の平均を持って達成度の尺度とし

ているが、それで良いか疑問である。（全体のトレンド

が重要では？）

●評点について　【評価委員前期総合評点A】

・目標どおり達成

・A評価

●内容説明および自己評価について

・①予約冊数②新着案内・テーマごとのリスト発行回数

　広報活動としての「新着案内・テーマごとのリスト発行

回数」等がしっかりと行われており、予約冊数も目標を大

きく上回っている。

C Ｃ B B C

【前期総合自己評価】評価C

・指標「相互貸借の冊数」はコロナ前よりも、令和3年度が多くなってきてい

る。

・指標「レファレンスの事例紹介集発行」は令和元～3年は実施されなかった

が令和4年度令和5年度は目標通り発行となっている。

・指標「Wi-Fi設置」については、財源確保の問題もあり令和元年度～令和5

年度で全館整備は達成できなかった。令和7年度には全館整備を達成できる計

画としている。

・事業施策「市民の課題解決を支援する図書館」に関しては指標の達成度の

平均が73.2%となっており、前期総合評価は目標を達成できなかったと評価す

る。

●評点について

・【評価B】目標と実績の数字だけで評価せずレファレン

スの事例紹介等もHPにアップしている努力を評価する。

・総合評価及び評価内容は妥当と思われる。

●内容説明および自己評価について

・Wi-Fiの設置は必須だと思います。相互貸借の認知度が

低いのでもう少し高めてほしい。

・相互貸借の冊数についても、令和5年度の結果について

の詳しい理由を述べて欲しいです。

・レファレンスの事例紹介などの取組は評価します。後

期に向けてWi-Fi環境の整備を進めてください。

・評価Cとなったが、図書館の努力だけでは達成できない

項目も含まれているので、目標未達もやむを得ないと思

う。

・レファレンス事例紹介は、市民にとっても図書館に

とっても有益なのでこれからも続けていただきたい。

・相互貸借冊数が2年連続で減少している原因は何だろう

か。佐渡市図書館の蔵書がニーズにあっていて貸借が必

要なかったのか、情報収集の選択肢が本以外にも増えて

きたのか。今後の傾向を見て、目標値を検討する必要が

出てくるかもしれない。

・こういったことに財源を使ってほしいです。

・達成度について単純に合計の平均を持って達成度の尺

度としているが、それで良いか疑問である。（全体のト

レンドが重要では？）

●評点について　【評価委員前期総合評点B】

・C評価

・C評価としたが、Wi-Fiは財政的な面もあり、レファレン

スも目標に達成できたのでB評価で良いのではないか。

●内容説明および自己評価について

・目標値が市民の課題の全てではないように思う。もしレ

ファレンスに答えられないことがあったとしたら部内で協

議し少しでも良い回答をしてください。

・①Wi-Fi及び利用者用パソコン設置（Wi-Fi設置館数）

　②相互貸借冊数③レファレンスの事例紹介　発行数」に

ついては、令和4年・令和5年と目標を達成しており評価で

きる。「相互貸借冊数」については、令和3年・令和4年に

比して、令和5年の実績が減少している点が気にかかる。ま

た、Wi-Fi及び利用者用パソコン設置は、財政面の問題もあ

るが、早急に整備が必要な課題と考える。

・レファレンスの事例集より、市民に対応した回数がより

市民の課題解決の指標として適切なのではないか。

B Ｂ Ａ Ａ Ａ

【評価委員前期総評】

・コロナ禍では学校現場や他のところでも大変であった。その中で地道に行って行くのは中々大変であったと思う。それをやり抜いて令和５・6年、正常になって来た。この中で、何ができるか、これまでできなかったことをより一層、読書推進、図書館の有効利用がされるようにしていただければありがたい。

・コロナ終息後、再出発だという思いで、ころあと取り組んでほしい。人づくりを支える地域の学びの拠点として図書館は何をすべきかもう一度考え直して動き出すチャンスである。高望みを目標数とするのではなく、原点に返って図書館はどのようなサービスがあるか、図書館は皆の生活をどう豊にするかを市民に知ら

せてほしい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前期自己評価点について…　　　　A：前期の期間の各政策の指標の達成度の平均が100％を超える　B:前期の期間の各政策の指標の達成度の平均が100％～80％　C:前期の期間の各政策の指標の達成度の平均が80％未満

施

策

・

事

業

【前期総合自己評価】評価Ａ

・指標「予約冊数」は令和元年以外の令和2年～令和5年は目標を上回ること

ができた。

・指標「新着案内・テーマリスト発行」は令和元年～令和2年は目標に届か

ず、令和3・5年度は目標を上回り、令和4年度は目標通りとなった。

・事業施策「市民と共に歩み、愛される図書館」については指標の達成度の

平均が109.8%となっており、前期総合評価は目標を超すことができたと評価

する。


